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Einleitende Statements

Natur und Freiheit - Ein Pladoyer
fiir die Verantwortungsfahigkeit
des Menschen

Michael Bongardt

Wie viel Freiheit ldsst die Natur den Menschen? Wie
viel Natur braucht die Freiheit der Menschen? Diese
Fragen werden nicht erst heute gestellt. Schon in
der antiken Philosophie wurden sie verhandelt. Alle
Versuche einer endgiiltigen Kldrung erwiesen sich
innerhalb kurzer Zeit als unzureichend. Schon allein
der Respekt vor den gedanklichen Leistungen unserer
Vorfahren sollte dazu fiihren, auch die heutigen
Versuche einer Verhiltnisbestimmung von Natur und
Freiheit mit einem geriittelt Mal3 an Bescheidenheit
anzustellen. Die Komplexitit der Wirklichkeit, mit
der wir es zu tun haben, {ibersteigt nach wie vor die
menschlichen Fihigkeiten, sich ein umfassendes Bild
von dieser Wirklichkeit zu machen. Die hier vorge-
legten Thesen verstehen sich deshalb auch ausdriick-
lich als ein Tasten, als ein Beitrag, der in die aktuelle
Diskussion eingreifen will, sie aber sicher nicht
abschlieBen kann.!

IIn die hier vorgelegten Thesen sind naturgemdf3 zahlreiche Beitrige
zur so genannten ,,mind-brain-Debatte” eingeflossen. Die wichtigsten
Referenzen seien hier eingangs genannt, ohne im Folgenden mit ein-
zelnen Argumenten und Nachweisen zitiert zu werden: Christian Geyer
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Gerade die lange Geschichte, die die hier interessie-
rende Fragestellungschonhintersichhat,ldsstes geraten
erscheinen, vor der Darstellung der Diskussionsthesen
auf wesentliche Begriffsverdnderungen hinzuwei-
sen. So hat der Begriff ,Natur heute viele der
Bedeutungen eingebiifit, die er lange Zeit trug. Nicht
nur theologische Konzepte — die Natur als Schopfung
Gottes — sind in den Hintergrund getreten. Alle ontolo-
gischen Aussagen, die etwa in der Natur eine Ordnung
sehen, die von einer Vernunft durchwaltet ist und
der deshalb auch moralische Giite und Normativitit
zukommt, sind heutigem Sprechen von ,,Natur® weit-
gehend fremd. Raum gegriffen hat das Verstdndnis
der ,Natur* als dem Gegenstandsbereich der so

(Hg.), Hirnforschung und Willensfreiheit. Zur Deutung der neuesten
Experimente, Frankfurt 2004; Axel Heinrich, Ist Nichstenliebe eine
Frage der Gene? Die Soziobiologie und die ethische Diskussion, in:
Herder Korrespondenz Spezial, Getrennte Welten? Der Glaube und die
Naturwissenschaften, 2008, 50-55; Ted Honderich, Wie frei sind wir?
Das Determinismus-Problem, Stuttgart 1995; Michael Pauen, Illusion
Freiheit? Mogliche und unmogliche Konsequenzen der Hirnforschung,
Frankfurt 2006; ders., Was ist der Mensch? Die Entdeckung der Natur
des Geistes, Miinchen 2007; Thomas Propper, Freiheit. Ausprigungen
ihres BewuBtseins, in: ders., Evangelium und freie Vernunft. Konturen
einer theologischen Hermeneutik, Freiburg u.a. 2001, 103-128; Josef
Quitterer, Neue Manipulationen am Horizont. Implikationen der
Hirnforschung fiir Philosophie, Theologie und Ethik, in: Herder
Korrespondenz Spezial, Getrennte Welten? Der Glaube und die
Naturwissenschaften, 2008, 55-60; Gerhard Roth, Klaus-Jiirgen Griin
(Hg.), Das Gehirn und seine Freiheit. Beitriige zur neurowissenschaft-
lichen Grundlegung der Philosophie, Gottingen 2006; Wolf Singer, Ein
neues Menschenbild? Gespriche tiber Hirnforschung, Frankfurt 2003.
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genannten Naturwissenschaften, nicht selten auch
»exakte Wissenschaften* genannt. Natur ist, was sich
im Experiment erkunden und mit Hilfe naturwissen-
schaftlicher Modelle abbilden lédsst. Deren wichtigste
Kategorie ist die Kausalitit. Naturwissenschaften
haben das Ziel, die von ihnen beobachteten Phinomene
als notwendige Ursache-Wirkungs-Zusammenhinge
zu beschreiben. Wo ein Geschehen nicht auf eine
strikt notwendige Kausalitit zuriickzufiihren ist, ist
naturwissenschaftlich von Zufall oder Kontingenz die
Rede. Von ,,Freiheit* zu sprechen, ist in naturwissen-
schaftlicher Perspektive jedoch nicht moglich. Dieser
Begriff ist dem philosophischen Diskurs vorbehalten.
Auch er unterlag im Lauf der Zeit erheblichen Bedeu-
tungsverschiebungen. Heute wird unter ihm in der
Regel die Fihigkeit der Menschen verstanden, sich zu
allem, was ihnen begegnet — die materielle und sozi-
ale Welt, nicht zuletzt die eigene Korperlichkeit und
Geistigkeit — zu verhalten; mehr noch: unter mehreren
Moglichkeiten zu entscheiden, wie sie sich in der kon-
kreten Situation verhalten wollen.

Aktuell wird die offentliche Debatte iiber die
Reichweite und Begrenztheit menschlicher Freiheit
von den Erkenntnissen der Hirnforschung domi-
niert. Deren fraglos spektakulidren Erkenntnisse finden
groBes Interesse. Doch auch ihre oft vollmundigen
Schlussfolgerungen, die den Menschen als vollstin-
dig determiniertes Lebewesen behaupten, werden
mit bedenklich grofer Bereitschaft aufgenommen.
Geht es doch hier um nicht weniger als um zentrale
Grundlagen einer Gesellschaftsordnung, die von der
Freiheit und Verantwortungsfihigkeit der Menschen
ausgeht. Deshalb lohnt es, die Stimme der Philosophie
in der Debatte zu stirken. Sie wird ihr Pladoyer fiir die
menschliche Freiheit umso iiberzeugender zu Gehor
bringen konnen, desto deutlicher sie bereit ist, die
Ergebnisse naturwissenschaftlicher Forschung anzu-
erkennen, ohne sich von ihnen bestimmen zu lassen.

l. Die Problemstellung

1. Von Ethik zu sprechen, Normen aufzustellen
und in ihrer Geltung zu reflektieren, ist nur sinnvoll
unter der Voraussetzung, dass die Subjekte, die ethisch
handeln sollen, frei sind: Sie miissen Alternativen des
Urteilens und Handelns erkennen und zwischen ihnen
wihlen konnen.

2. Die Erkenntnisse der modernen Humanwissen-
schaften —insbesondere der Hirnphysiologie, aber auch
der Genetik, der Biomedizin, der Sexualforschung
— lassen aber erkennen, in welch grolem Umfang
unser Denken und Handeln von naturwissenschaftlich

beschreibbaren, technisch beeinflussbaren Vorgingen
abhingig ist. Diese Erkenntnisse miinden nicht sel-
ten in die Forderung, die Vorstellung eines freien
Menschen vollstindig zu verabschieden. ,,Wir tun
nicht, was wir wollen, sondern wir wollen, was wir
tun‘ — so die populdr gewordene These, die aus den so
genannten Libet-Experimenten abgeleitet wird.

3. Der aktuelle Streit zeigt, dass die von Kant vor-
geschlagene Losung des Konflikts unzureichend ist.
Kant trennte das ,,Reich der Natur vom ,,Reich der
Freiheit”, indem er beide als verschiedene Verstind-
nisse der Wirklichkeit charakterisierte, die inkompa-
tibel sind und sich deshalb gegenseitig weder berei-
chern noch bestreiten konnen. Eine derart strikte
Trennung aber macht — wie schon Wilhelm von
Humboldt betonte — eine positive Verhiltnisbestim-
mung von Freiheit und Notwendigkeit unmoglich.

4. Deshalb muss nach Wegen gesucht werden,
die es der Philosophie ermoglichen, die naturwissen-
schaftlichen Erkenntnisse iiber den Menschen positiv
anzuerkennen, und auf denen die Naturwissenschaften
ein ihnen mogliches Verstindnis von Freiheit errei-
chen konnen.

Il. Bedingte Freiheit

5. Philosophisch moglich und in mancher Hinsicht
notwendig ist es, die Idee einer unbedingten Freiheit
zu entwickeln. Diese kann nicht nur gedacht werden
als die Bedingung der Moglichkeit, sich zu allem
Begegnenden frei zu verhalten. Sie ist vor allem
vorzustellen als die Freiheit zur Selbstbestimmung.
Unbedingte Freiheit kann sich entscheiden, sich eine
konkrete Gestalt zu geben und gerade dadurch als
Freiheit wirklich zu werden. Die Idee einer solchen
Freiheit dient nicht nur dazu, der Ethik ein erstes und
oberstes Prinzip zu geben; sie ist nicht zuletzt einer
der philosophisch iiberzeugendsten Wege, die Wiirde
jedes Menschen zu begriinden und die Durchsetzung
von Menschenrechten einzuklagen.

6. Von der Idee einer unbedingten Freiheit strikt zu
unterscheiden sind die Mdoglichkeiten jedes konkreten
Menschen, frei zu denken, zu entscheiden und zu han-
deln. Denn faktisch steht das Verhalten von Menschen
unter einer Vielzahl von Bedingungen, die nicht nur
die zur Wahl stehenden Alternativen, sondern auch
die Fihigkeit, bewusste und freie Entscheidungen zu
treffen, begrenzen, mitunter sogar bis an die Grenze
faktischer Unfreiheit einschréinken.

7. Doch gerade fiir die faktische Bedingtheit jeder
konkreten Situation, in der Menschen sich befinden, ist
die Idee einer unbedingten Freiheit von Belang: Ist sie
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doch Motiv und Verpflichtung, sich zu jeder Situation
zu verhalten — unter Anerkennung der Tatsache, dass
selbstverstidndlich jedes faktische Verhalten wiederum
unter den Bedingungen seiner Situation steht. Es ist
der faktisch begrenzte Mensch, der sich in und mit sei-
nen Grenzen zu seiner Begrenztheit verhalten kann.

8. Zu den faktischen Bedingungen menschlichen
Denkens, Entscheidens und Handelns gehort die
Materialitéit und Korperlichkeit des Menschen. Es gibt
kein (menschliches) Denken ohne Gehirn und Korper.
Eine Instanz, die jenseits dieser Korperlichkeit noch-
mals tiber diese nachdenken und sie steuern konnte,
ist nicht sinnvoll anzunehmen. Auch die Idee einer
unbedingten Freiheit wird von und in einem Gehirn
erdacht und gedacht.

9. Die konkrete korperlich-materiale Verfasstheit
eines Menschen ist nicht nur genetisch und biologisch
bestimmt. Sie ist auch geprigt von allen sozialen
Prozessen des Lernens und Verhaltens, die im Gehirn
und damit auch im Verhalten ihre Spuren hinterlas-
sen haben und hinterlassen.

10. Denk-, Entscheidungs- und Handlungspro-
zesse sind zu verstehen als eine beschreibbare Aktivi-
tdt des Gehirns, die den Denkenden und Entscheiden-
den zum erheblichen Teil nicht bewusst ist — und also
auch nicht bewusst gesteuert werden kann.

11. Das in der abendlidndischen Philosophie lange
postulierte Prinzip eines ontologischen Dualismus
von Materie und Geist lisst sich vor dem Hintergrund
wachsender Einsichten in die Bedingungen mensch-
lichen Denkens nicht oder zumindest nicht ohne
Modifikationen beibehalten.

12. Wird die untrennbare Bindung des Denkens,
des Geistes an das Gehirn anerkannt, besteht ein fiir
den strikten Dualismus unlosbares Problem nicht ldn-
ger: Die Wechselwirkung von ,,Geist” und ,,Materie*,
,,Freiheit und ,,Natur® erlaubt es, nicht nur die mate-
riale Bedingtheit geistiger Prozesse, sondern auch
den Einfluss geistiger Prozesse auf materiale Abldufe
anzunehmen.

Erst damit eroffnet sich die Moglichkeit, dem
Denken, das als material bedingtes die Unbedingtheit
von Freiheit denken kann, eine Einwirkung in kausale
Wirkungsketten zuzutrauen.

lll. Natur und Freiheit

13. Von Seiten der Hirnforschung wird ein philo-
sophischer Abschied vom Gedanken eines strikten
Dualismus zwischen Geist und Materie gefordert
— und, wo er vollzogen wird, entsprechend freudig
begriifit.

14. Einflussreiche Protagonisten der Hirnfor-
schung gehen aber noch einen entscheidenden Schritt
weiter: Sie wollen nicht nur von einer materialen
Bedingtheit menschlichen Denkens und Verhaltens
sprechen. Sie postulieren eine kausal notwendige
Bestimmtheit aller Hirnfunktionen und halten deshalb
die Vorstellung einer bewussten und bedingt freien
Selbstbestimmung menschlichen Verhaltens fiir eine
gegenstandslose Illusion.

15. Gegeniiber diesem Postulat ist Skepsis mog-
lich, gar geboten.

16. Zunichst ist darauf zu verweisen, dass die
Hirnforschung noch weit davon entfernt ist, die
hochkomplexen physiologischen Vorginge, die
dem menschlichen Bewusstsein zugrunde liegen, zu
beschreiben. Nicht nur komplexes Denken entzieht
sich bisher dem exakten naturwissenschaftlichen
Verstdndnis. Auch Vorginge gedanklichen Fort-
schritts, intuitiver Innovation, des Bewusstwerdens
unbewusster Motivationen, die genaue Verbindung
zwischen dem Vorgang des Denkens und den Inhalten
des Denkens gehoren zu den noch unerklirten
Leistungen des menschlichen Gehirns. Die in These
14 benannten Bestreitungen menschlicher Freiheit
sind von den bisher erreichten naturwissenschaft-
lichen Ergebnissen nicht gedeckt.

17. Philosophisches Freiheitsdenken sollte aller-
dings darauf verzichten, sich in solchen aktuellen
Liicken naturwissenschaftlicher Kenntnisse einzu-
richten, auf diesen Liicken die eigenen Gedankenge-
bdude zu errichten. Die Wahrscheinlichkeit ist hoch,
dass es durch weitere Forschung aus diesen Liicken
vertrieben wird und seine Gebédude hinter sich zusam-
menstiirzen sieht.

18. Es sind dagegen vor allem zwei naturwis-
senschaftliche Prognosen, die dem hier vorgestellten
Verstindnis einer ,,bedingten Freiheit™ entgegenkom-
men: die moglichen Wirkungen hoher Komplexitidt und
die mogliche Bedeutung eines Freiheitsbewusstseins.

19. Nach bisherigen Erkenntnissen der Hirn-
forschung, aber etwa auch der Bemiihungen um die
Entwicklung einer ,kiinstlichen Intelligenz* ist es
keineswegs unwahrscheinlich, dass die quantitative
Steigerung der Komplexitit eines Systems zu einer qua-
litativen Verdnderung seiner Leistungen fiihren kann.
Es gibt Anzeichen dafiir, dass hochkomplexe Systeme
nicht nur zur Selbstreferenz in der Lage sind, sondern
auch zur Selbstreflexion. Mit der Selbstreflexion
einher aber geht die Moglichkeit der Selbststeuerung
eines Systems, der aktiven Nutzung alternativer,
vom System bereit gestellter Moglichkeiten. Sollte
sich das menschliche Hirn als ein System dieser Art
erweisen, wire die philosophische Rede von der
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bedingten Freiheit der Menschen eine angemessene
Beschreibung der auch naturwissenschaftlich aufweis-
baren ,,conditio humana“.

20. Ob und wie sich eine solche selbstreflexive
Steuerung menschlichen Verhaltens als Hirnfunktion
nachweisen lassen wird, ist zurzeit noch vollig
offen. Interessant aber ist ein jiingst vertffentlichtes
Forschungsergebnis: Es ldsst sich nachweisen, dass
sich Menschen, die von ihrer Entscheidungsfreiheit
und Verantwortungsfihigkeit iiberzeugt sind, signi-
fikant anders verhalten als Menschen, die von der
vollstindigen Determiniertheit ihres Handelns iiber-
zeugt sind.2 Daraus ldsst sich philosophisch folgern,
dass das Bewusstsein von Freiheit auf die im Gehirn
sich vollziehenden Prozesse Einfluss hat — ganz unab-
hingig davon, ob die konkreten Vorstellungen davon,
wie dieser Einfluss wirkt, den hirnphysiologischen
Vorgéingen entsprechen oder nicht.

Das Fazit aus diesen Uberlegungen driingt sich auf:
Es gibt allen Grund, die Bedingungen menschlichen
Denkens, Entscheidens und Verhaltens griindlich
zu untersuchen. An dieser Untersuchung miissen
sich Hirnforscher, Medizinerinnen, Soziologinnen
und Piddagogen gleichermallen beteiligen, soll sie
zu liberzeugenden Einsichten fiihren. Die bisherigen
Ergebnisse solcher Forschungen liefern aber kei-
nerlei Grund, die Uberzeugung von der Freiheit der
Menschen zu verabschieden. Mogen Menschen unter
noch so einschrinkenden Bedingungen leben — sie
konnen und miissen sich unter diesen Bedingungen zu
diesen Bedingungen verhalten. Nur wenn ein solches
Freiheitsbewusstsein erhalten bleibt, ist ein Leben
moglich, das nach unserem heutigen Verstidndnis als
»menschenwiirdig® anzusehen ist.

Humboldts Sprachtheorie - eine
Re-Konstruktion der Ethik der
Individualitat

Klaus Zimmermann

Ich ndhere mich als Sprachwissenschaftler der
Fragestellung an die Ethik der Individualitit. M.W.

2 Vgl. Kathleen D. Vohs und W. Schooler, The Value of Believing in
Free Will. Encouraging a Belief in Determinism Increases Cheating,
in: Psychological Science 19 (2008), 49-54.

hat Humboldt keine Ethik konzipiert. Deshalb muss
aus seinen Ausfiihrungen zu anderen Aspekten eine
solche re-konstruiert werden. Ich werde dies ausge-
hend von der Humboldtschen Theorie der Sprache tun.
Da Ethik immer nur in Sprache formuliert vorkommt
und zentrale ethische Leitsidtze immer von sprach-
lich gefassten Kategorien abhéngen, eben Kategorien
wie Gut und Bose, Verantwortung, Achtung, Wiirde,
Gliick, usw., ist dies auch kein schlechter Zugang fiir
jemanden, der sich fiir die Frage der Ethik nur bedingt
fachlich kompetent sieht. Mir ist der Bereich der
Ethik zwar nicht vollig fremd, aber ich kann fiir mich
keine disziplindre Fachkompetenz in Anspruch neh-
men. Gearbeitet habe ich iiber ethische Aspekte der
Verdringung und Revitalisierung von Sprachen und
kritische Diskursanalyse, beide implizieren allerdings
sehr wohl sehr schwierige ethische Fragen.

. Das Individuum in der Humboldtschen
Sprachtheorie

Es ist vollig klar, dass Innovationen im Individuum
erdacht und konzipiert werden. Nicht nur Innovationen
im technischen oder sozialen Bereich sondern bereits in
der Sprache. Da Sprache unser wesentliches Instrument
des Denkens und dessen Ergebnis ist, hat Humboldt
vollig recht, wenn er die Rolle der Individualitét in
der kognitiven Sprachgenese nicht nur betont sondern
auch zum Zentrum seiner Sprachtheorie macht. Es
ist unhintergehbar das individuelle Gehirn, das die
sprachlich-semiotischen Leistungen vollbringt.

»Es kann in der Seele nichts, als durch eigne
Thitigkeit vorhanden seyn und Verstehen und
Sprechen sind nur verschiedene Wirkungen der
nemlichen Sprachkraft. (Humboldt GS VII, 57)

Humboldt sagt aber auch, dass es der intersubjektiven
Kommunikation bedarf, damit sich der sprachgene-
tische Prozess entfaltet: Einerseits als Ausloser des
denkvermittelnden Antriebes, andererseits ist die inter-
subjektive Bestitigung und Modifikation der Sprach-
ausdriicke in der Kommunikation ein Vorgang, der erst
zu einer gewissen Stabilitit der Zuordnung von konzep-
tuellen bzw. operationalen zu sensorisch iibertragbaren
Einheiten fiihrt. Stabilitdt heisst hier Stabilitit und
Anerkennung durch die Kommunikationsgemeinschaft,
die nicht unbedingt mit einer Sprachgemeinschaft im
traditionellen Sinne identisch sein muss.

,Denn indem in ihr [der Sprache, K.Z.] das geistige
Streben sich Bahn durch die Lippen bricht, kehrt
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das Erzeugnis desselben zum eignen Ohre zuriick.
Die Vorstellung wird also in wirkliche Objectivi-
tdt hiniliberversetzt, ohne darum der Subjectivitiit
entzogen zu werden. Dies vermag nur die Spra-
che; und ohne diese, wo Sprache mitwirkt, auch
stillschweigend immer vorgehende Versetzung in
zum Subject zuriickkehrende Objectivitit ist die
Bildung des Begriffs, mithin alles wahre Denken
unmoglich. Ohne daher irgend auf die Mittheilung
zwischen Menschen und Menschen zu sehn, ist das
Sprechen eine nothwendige Bedingung des Den-
kens des Einzelnen in abgeschlossener Einsam-
keit. In der Erscheinung entwickelt sich jedoch die
Sprache nur gesellschaftlich, und der Mensch ver-
steht sich selbst nur, indem er die Verstehbarkeit
seiner Worte an Andren versuchend gepriift hat.
Denn die Objectivitit wird gesteigert, wenn das
selbstgebildete Wort aus fremdem Munde wieder-
tont (Humboldt VII, 55-56, Hervorhebung von
K.Z)

Humboldts Konzept des Individuums setzt also gerade
schon da an, wo andere zuerst ein soziales Moment
erblicken, da Sprache — das ist unzweifelhaft — auch
eine kollektive Sache ist. Man muss mit Humboldt
nun Vereinfachungen vorbeugen: Humboldt formu-
liert am Fall der Sprache die Unaufloslichkeit der
Verbindung des Individuellen mit dem Kollektiven
mittels des Intersubjektiven. Mit Humboldt wiirde
ich also dezidiert dafiir plddieren, dass es zu keiner
Einseitigkeit kommen darf. Das Individuelle und das
Soziale/Kollektive miissen hinsichtlich der Sprache
und Kognition zusammen gedacht werden.

Il. Rekonstruktion der Ethik im Kontext der
Sprachtheorie

Ethik ist fiir mich zuallererst ein auf die Gemeinschaft
bezogenes Phidnomen. Ethik definiert Regeln des Ver-
héltnisses der Menschen zueinander (und heute immer
mehr auch des Verhiltnisses zu anderen Lebewesen
und der Welt insgesamt). Was hat hier das Individuelle
zu suchen? Die Sache ist kompliziert, da wir wis-
sen, dass Kollektive aus Individuen bestehen und
Individuen nichts ohne ein soziales Kollektiv sind,
noch nicht einmal biologisch iiberlebensfihig sind,
geschweige denn kulturell das hervorbringen, was sie
im Verlauf der Menschheitsgeschichte hervorgebracht
haben. Eine Ethik der Individualitét, Achtung vor der
Wiirde des Individuums, der Schutz seiner psycho-
logischen und sozialen Einzigartigkeit, die Achtung
vor dem Wunsch nach einem gliicklichen Leben,

ist nicht denkbar ohne den kulturellen Rahmen, in
dem sich die konkrete Individualitdt entfalten oder
nicht entfalten kann. Aus anthropologisch-verglei-
chender Sicht muss man sogar feststellen, dass das
Individualitdtskonzept und sein sozialer Wert kulturell
relativ ist, da wir sowohl im synchronen Vergleich
Gesellschaften kennen, in denen das Individuum und
Individualitit einen anderen Stellenwert haben als in
unserer heutigen westlichen Kultur als dass auch in
der Geschichte unsere eigene Vorgidngergesellschaft
erst langsam zu einer Kultur konstruiert worden ist,
in der Individualitit einen solch hervorgehobenen
Status hat. Der Schutz der Individualitit muss zwei-
fellos auch eine Grenze zum Ausleben individueller
Egoismen definieren, die der Gemeinschaft oder
anderen Individualititsentwiirfen schaden. Auf jeden
Fall muss eine Ethik der Individualitit auch eine
Ethik der Konfliktaustragung konkurrierender Ethiken
beinhalten.

Ich mochte noch auf eine parallele Struktur von
Sprache und Ethik hinweisen. Begriffe, Lehrsitze
der Ethik und ihre Begriindungen sind sprachge-
bunden. Als solche unterliegen sie aber demselben
Viabilisierungsprozess wie jede andere Sprachkate-
gorie. Sie muss unhintergehbar von jedem Individuum
einer Sprachgemeinschaft als ,eigne Thitigkeit®
individuell konstruiert und akzeptiert werden. Dies
flihrt unweigerlich zu individuellen Variationen der
Bedeutungen. Wir werden tédglich mit Beispielen kon-
frontiert, dass die individuelle und soziale Variation
zu unterschiedlichen Interpretationen der ethischen
Normen fiihrt.

Ausserdem sind Viabilisierung und Anerkennung
nicht bei allen Mitgliedern einer Gesellschaft glei-
chermafen gelungen. Sei es, dass man die ethischen
Werte gar nicht anerkennt, sei es, dass man sie
kennt, aber nicht beachtet, da die Nichtbeachtung
zum personlichen Vorteil gereicht. Teil einer Ethik
muss also immer auch die Vermittlung der Ethik an
die nachwachsenden Mitglieder der Gemeinschaft
sein, d.h. die moglichst effiziente Ingangsetzung der
Konstruktion des Verstehens der ethischen Begriffe,
Griinde und Ziele, und dass man sie fiir sich als giiltig
anerkennt. Wir wissen aus der Sprachtheorie, dass die
Konstruktion der sprachlichen Bedeutungen in den
einzelnen Individuen nie hundertprozentig identisch
ist. Fiir die Begriffe, in der wir Ethik denken und
formulieren, trifft das nicht nur ebenso, sondern in
besonderer Weise.

Ethisch relevante Wertbegriffe und die kultu-
rellen Normen sind nicht nur sprachgebunden son-
dern einzelsprachgebunden. Das bedeutet zum einen,
dass wir nicht davon ausgehen diirfen, dass alle
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Wertkategorien und ein gleiches Verstindnis davon
in allen Sprachgemeinschaften gleichermassen vor-
handen sind. Uber Ethik wird also interkulturell und
interlingual debattiert werden miissen, wenn man eine
weltumfassende Ethik im Auge hat. Das steht ja auf
der aktuellen Agenda. Das wird nur iiber die von mir
oben erwihnte, hier interlinguale und interkulturelle,
Viabilisierungsangleichung gehen. Ich meine damit
gerade nicht, die anderen von der eigenen Ethik zu
iiberzeugen, sondern zu einer geteilten gemeinsamen
Ethik zu gelangen. Das wird lange dauern, und es
wird nie génzlich moglich sein. Ein solcher umstrit-
tener oder gar nicht verstindlicher Begriff scheint
vielleicht schon der der Individualitit, versehen mit
einer positiven Konnotation, zu sein. In einer ande-
ren Kultur mag er negativ konnotiert sein. Ethik und
Individualitit sind also schon als Paradefille dessen,
was Humboldt mit der kognitiven Unterschiedlichkeit
der Sprachen (Stichwort: Sprachen sind unterschied-
liche Weltansichten) gemeint hat. Es sind ja gerade
die Wertbegriffe, die par excellence kognitive Kons-
truktionen der Menschen sind und nicht objektive
Abbilder der Welt. Wertbegriffe in Kombination mit
normativen Aussagen sind das Grundgeriist einer
jeden Ethik.

l1l. Ethik der Sprachenpolitik.

Als Sprachwissenschaftler mochte ich nun eine von
Humboldt ausgehende Ethik auf Sprache selbst
anwenden.

Man kann in Anspruchnahme von Humboldts
Sprachtheorie einerseits sagen, dass der Glottozid,
d.h. die Verdringung von Sprachen bis hin zu ihrer
Ausrottung, eine Vernichtung gerade der sich in
Sprache sedimientierten kognitiven Leistungen eines
Volkes darstellt. Dies ist spezifisch Humboldtianisch
gedacht. Im Gegensatz zu anderen sprachwissen-
schaftlichen Richtungen, die die Substitution von
einer Sprache durch eine andere als reinen Austausch
der dusseren Seite der Sprache ansehen und deshalb
kein besonderes Problem darin sehen, in Sonderheit
kein ethisches, die eine durch die andere zu substituie-
ren. Dagegen bildet die Semantik bei Humboldt eben
den Kern der Sprachen, die geistige energeia. Mit
Humboldt kann man hier einen quasi tieferliegenden
Verlust konstatieren.

Andererseits kann man aber auch festhal-
ten, dass sich die Individuen einer Gemeinschaft,
denen das widerfahren ist oder widerfiahrt kraft ihrer
Sprachenergeia dahingehend verhalten, dass sie ihre
»alten™ kognitiven ,,Erzeugungen® in die ihnen auf-

oktroierte Sprache mitnehmen. Sprachkontaktstudien
zeigen dies sehr deutlich. Es handelt sich hier um
sog. Ethnolekte (ethnische Sprachvarietiiten), die sich
nicht nur &dusserlich durch das auszeichnen, was
man landldufig ,,Akzent” nennt, sondern eben auch
durch die mitgenommenen Bedeutungen der ehe-
maligen Sprache. Das hat auch schon Humboldt
erkannt. Insofern verdienen auch die sprachkontakt-
bedingten Varietdten Respekt. Sie sind nicht fehler-
haftes Deutsch, sondern Ubertragungen sprachlicher
Individualititen in eine andere Sprache.

Deshalb wird mit Bezug auf Humboldt einer subs-
tituierenden Sprachenpolitik, die fiir sich eine ober-
flachliche Sprachtheorie in Anspruch nimmt, nach der
die Sprachen nur an der Oberfldche unterschiedlich
sind, entgegengehalten, dass mit der Substitution
nicht nur ,,Schille® ersetzt werden, sondern eben
andere Kognitionsleistungen, wobei diese Vielfalt der
Denkleistungen als ein Reichtum der ethnisch differen-
zierten Menschheit angesehen wird und sprachtheore-
tisch das Verschwinden eines Teiles dieses Reichtums
eben ein unwiederbringlicher Verlust darstellt.

Verbindet man diese Erkenntnis mit einer anderen
von Humboldt, der Sprachen selbst als Individuen
charakterisiert (,,Die einzelnen Sprachen sind nicht
als Gattungen sondern als Individuen verschieden,
ihr Charakter ist kein Gattungscharakter, sondern ein
individueller.” VI: 189 und ,,[...] eine Sprache ist eine
geistige Individualitdat“, Humboldt VI: 190), dann
gerit die Sprachenpolitik ins Zentrum der Thematik,
die uns mit dem Thema der heutigen Tagung vor-
gegeben wurde. Aber ich mahne auch zur Vorsicht.
Sprachen als Individualititen zu bezeichnen, stellt
einen Fortschritt in der Episteme dar. Es darf aber
nicht iibersehen werden, dass es sich um eine andere
Qualitédt von Individualitét als der beim Menschen qua
Person handelt. In mancher Hinsicht ist es eben eine
Individualitét des Kollektiven. Das hat Auswirkungen
auf das Zusammendenken mit dem Begriff der Ethik.

Die Sache ist jedoch noch viel komplizierter:
Sprachen und die darin sedimientierten kognitiven
und emotionalen Denkleistungen sind dem Wandel
unterworfen. Sie werden — vereinfacht gesagt — der
gesellschaftlichen Entwicklung angepasst. Eine Ethik
der Sprachen muss diesem Umstand Rechnung tragen.
Wie, — darauf habe ich keine simple Antwort.

Dokumentationen von aussterbenden Sprachen
leisten nur das, was Humboldt die Dokumentation
von ,,Toten Gerippen* nennen wiirde, sind aber besser
als nichts. Eine von Humboldt inspirierte ethisch fun-
dierte Sprachenpolitik wird sich darum bemiihen, die
energeia einer Sprachgemeinschaft, also diejenigen
schopferischen Sprachverfahren, die sich, basierend

127



128

Jahrestagung der Wilhelm v. Humboldt-Stiftung

auf der biologischen kreativen Ausstattung in beson-
derer Weise in jeder Gemeinschaft herausgebildet
hat, zu erhalten. Energeia nicht nur als menschliche
biologische Grundlage sondern als Verbindung von
Umwelt, Tradition und kreativer Sprach-Ausstattung.

Wir sind hier mit einem alten Missverstandnis
der Sprachtheorie konfrontiert. Da Sprache héufig
als Ergon, als Grammatik gedacht wird, ist man ver-
sucht, Einflussnahmen auf diese verdinglichte Entitét
zu richten. Gerade die Humboldtsche Sprachtheorie
der ,eignen Thitigkeit“ weist uns aber den Weg
des Schutzes der Sprachen iiber die Gewihrleistung
der freien Sprachausiibung, der freien Entfaltung
der Sprachkreativitit, der freien sprachlichen Selbst-
bestimmung iiber die individuelle und intersubjektiv
viabilisierte ,,Sprachkraft”, die sich in den Sprechern
der Einzelsprachen herausgebildet hat. Das bedeutet:
Ethische Sprachpolitik heisst Rdume des Sprechens
in den Muttersprachen belassen, heisst Sprechen der
Sprachen fordern. Nur iiber das Sprechen foérdern
kann man Sprachen fordern.

VI. Sprachnormierung als
+Wahrheitsdiskurs"

Ich habe eben iiber ethische Aspekte gegeniiber ande-
ren Sprachen gesprochen. Bedroht ist aber auch die
Selbstbestimmung der Sprecher iiber ihr Sprechen in
der eigenen Einzelsprache. Ich mochte nur kurz erwih-
nen, dass Politik weiss, dass wir nicht nur iiber norma-
tive Festlegungen in Gesetzen, in Forderprogrammen,
in Steuerungsmassnahmen, iiber staatliche Strafen
und Belohnungen regiert werden, sondern die grund-
legende Lenkungs- und Steuerungsmassnahme ist
die Machtausiibung iiber die Begriffe, die Festlegung
(Manipulation) der Bedeutungen. Michel Foucault
hat hierauf deutlich hingewiesen. Diskurse, d.h. ,.fiir
wahr gehaltene Denksysteme* inklusive ihrer grundle-
genden Bedeutungen sind offenbar nicht frei intersub-
jektiv viabilisiert, sondern werden in Machtstrukturen
generiert. Macht- oder Interessengruppen versuchen
im gesamtgesellschaftlichen ,,Diskursgewimmel* ihre
partikularen Bedeutungskonstruktionen, ihre Sicht
der Weltaspekte, die von ihren Interessen, aus ihrer
sozialen und psychologischen Perspektive geprigt
sind, als allgemeingiiltig durchzusetzen. Sie definie-
ren dazu einerseits den Zugang zu den offentlichen
Kommunikationsapparaten, d.h. sie erteilen Lizenzen
derart, ,,wer etwas autoritatives sagen darf* und ande-
rerseits wird hier auch festgelegt, ,,was gesagt werden
darf*. Es gelingt dabei hdufig andere Bedeutungen
eben nicht als andere Konstruktionen erscheinen zu

lassen, sondern als falsche, d.h. mit der objektiven
Welt nicht im Einklang stehende Denksysteme oder
Bedeutungen. Die Geschichte der Begriffe bietet
dafiir unzéhlige Beispiele: ,,Wahrheiten iiber Frauen
(konstruiert in Ménnergehirnen), ,,Wahrheiten* iiber
Homosexualitdt, liber Rassen, geraten seit einiger
Zeit ins Wanken, sondern wurden als machtkons-
titutive Begriffskonstruktionen ,entlarvt”, seman-
tische Sicherheiten hinsichtlich der Unterscheidung
von Mensch und Tier stehen auf dem Priifstand.
Ich mochte betonen, dass sich aus wissenschafts-
geschichtlicher Sicht ergibt, dass auch unsere heu-
tigen Erkenntnisse, die wir fiir Wahrheiten halten,
einen Zwischenstand darstellen, sie werden ebenfalls
irgendwann einmal ,,iiberholt” sein. Es gilt eben, dass
Konstruktionen nicht richtig oder falsch sind, sondern
dass eine bestimmte Konstruktion von uns Menschen
(oder Teilen von Menschen oder Individuen) zu einem
gegebenen Zeitpunkt als subjektiv addquater oder bes-
ser aufgefasst werden als eine andere Konstruktion.
Forschungsergebnisse verdndern Bedeutungskons-
truktionen, diese bilden aber gleichzeitig auch immer
den Rahmen und die Perspektiven der {iiberhaupt
gestellten Forschungsfragen.

Eine aus der Sprachtheorie Humboldts abge-
leitete Ethik legt nahe, dass die Begriffsbildung
(Bedeutungskonstruktionen) nicht nur demokratische
Formen gewdhrleisten muss, sondern eben auch
Minderheitenwiinsche achten muss. Im Prinzip ist ja
dieses Verfahren in der Wissenschaftskommunikation
(Argumentation zum Ziele der Wahrheitsfindung) als
Maxime anerkannt. Leider auch hier nicht immer
gewihrleistet, da Machtanspriiche auch hier Einzug
halten (Seilschaften, Machtausiibung im wissenschaft-
lichen Diskurs bei den Vergabeentscheidungen von
Fordermitteln).

V. Paradox und Dilemma

Als Wissenschaftler streben wir nach der Wahrheit im
objektivistischen Sinne, als Wissenschaftshistoriker
sehen wir, dass das nicht moglich ist, dass Wahrheit
doch nur das ist, woriiber zu einem bestimmten Zeit-
punkt ein Konsens herrscht.

Aus der Sprachtheorie eine Ethik ableiten wol-
len trifft auf das alte Dilemma: Aus der Erkenntnis,
resultierend aus ,,objektiven Beschreibungen™ sind
nicht automatisch Sollaussagen abzuleiten. Ethik ist
ein System von Sollaussagen. Da bleibt ein unhin-
tergehbarer Rest von wertorientierten und wertbe-
griindeten, nicht wissenschaftlich deskriptiv gewon-
nen Anfangssetzungen, die sich als Bedeutungs-
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Konstruktionen in der jeweiligen Sprache zu einem
bestimmten Zeitpunkt durchgesetzt haben und hinter
unserem Riicken unserem Denken einen Rahmen
geben.

Zur Januskopfigkeit einer ,Ethik
der Individualitat”

Hartmut A.G. Bosinski

1. Das Spannungsverhiltnis von Individualitit und
Kollektivitit hat sich in der Geschichte der Sexual-
politik immer auch als ein Ineinander von Emanzi-
pation und Repression erwiesen. Die Januskopfigkeit
der Konstruktion einer qua Sexualitit und Geschlecht
definierten Gruppe zeigte sich seit dem Ende des 19.
Jahrhunderts in der sich etablierenden Schwulen- und
Lesbenemanzipationsbewegung. Sie findet sich seit
Ende des 20. Jahrhunderts nun auch in der Trans-
gender-Bewegung.

2. Die Rolle der Medizin in diesem Spannungsfeld
und die Sicht der Beteiligten darauf ist nicht minder
ambivalent. Wihrend der Medizin jedoch in Sachen
sexuelle Orientierung therapeutisch — wenn iiberhaupt
— nur marginale Aufgaben (im Sinne einer Ich- und co-
ming-out-Stirkung) zugewiesen sind, findet sie sich in
Sachen Geschlechtszugehorigkeit in zahlreiche Kon-
flikte verstrickt:

3. In jlingster Zeit wird zumal von Aktivisten der

Transgender-Bewegung die Forderung erhoben, die
Wahl der Geschlechtszugehorigkeit als eine freie Wil-
lensentscheidung des Einzelnen zu akzeptieren und in
Analogie zur homosexuellen Orientierung Transsexu-
alitdt als eine Normvariante geschlechtlichen Seins zu
entpathologisieren. Zugleich wird argumentiert, dass
das Beharren der Arzte auf differenzialdiagnostischer
Abwigung vor Einleitung einer geschlechtstransfor-
mierenden Behandlung eine Missachtung genuiner
Selbstbestimmungsrechte darstellt.

4. Menschen mit transsexueller Geschlechtsiden-
titdt leiden indes nicht in erster Linie an ihrem gesell-
schaftlichen, sondern an ihrem sehr individuellen kor-
perlichen Sein. Als ,,homo patiens® in diesem Sinne
erwarten sie von Arztinnen und Arzten massive und
irreversible somatische Eingriffe. Arzte einerseits auf-
zufordern, sich ,,nicht in die Belange der Identitits-
wahl einzumischen®, von ihnen aber zugleich derart
verantwortungsvolle Eingriffe zu fordern, ist ein Wi-
derspruch in sich selbst.

5.Besonders prekir wird die Situation, wenn — wie
in jiingster Zeit mehrfach massenmedial kommuni-
ziert — das Vorliegen einer Geschlechtsidentitiitssto-
rung im Kindesalter als vermeintliche ,,Transsexuali-
tat diagnostiziert und somatomedizinisch behandelt
werden soll, zumeist ohne andere diagnostische und
in der Folge auch therapeutische Optionen zu nutzen.
Das potentiell Befreiende der Transgender-Kollekti-
vitdt gerdt so in Gefahr, zum Prokrustes-Bett zu wer-
den, in welches kindliche Individualitit — die sich zum
Beispiel homosexuell entwickeln konnte — gezwungen
wird.



