Humboldt-Dialog

Sexuologie

Podiumsdiskussion der Wilhelm von Humboldt

Stiftung am 22.6.2007

Teilnehmerinnen:
Dr. Cornelie Kunkat (Moderatorin)
PD Dr. Eva Maria Engelen (Philosophin)

Prof. Dr. Tilman Borsche (Sprachforscher und Philosoph)

Prof. Dr. Dr. Klaus M. Beier (Sexualmediziner)

Dr. Lutz Trahms (Physiker)

Cornelia Kunkat: Die eigene Disziplin ist Humboldt-
sche Disziplin.

Begriifen wir daher zusammen von links nach
rechts: Prof. Dr. Tilman Borsche (Philosoph und Sprach-
forscher), die Philosophin und Juristin Dr. Eva Maria
Engelen, den Physiker Dr. Lutz Trahms und den Se-
xualforscher und Mediziner Prof. Dr. Dr. Klaus Beier.

Da nun die jeweiligen Fachbereiche der Podiums-
teilnehmer hochinteressant sind und das Publikum
aber nicht aus Experten dieser jeweiligen Disziplinen
besteht, mochte ich das Podium zunéchst bitten,
uns einen kurzen Einblick in Thre momentanen For-
schungsinteressen zu geben!

Ich mochte hier bewusst nicht einleitend vorgrei-
fen, damit wir alle gemeinsam ein Gefiihl fiir die
unterschiedlichen Forschungsbereiche, Vokabularien,
Herangehensweisen und Sichtweisen bekommen.
Dieser kurze kursorische Einstieg kann auch zunichst
ohne Bezug auf Humboldts Geisteshaltung und
Humboldts Ansatz sein, damit wir erst in der zwei-
ten Runde dann eine Idee davon bekommen wie sich
diese verschiedenen Fachbereiche unter Humboldt
vielleicht zusammenfassen lassen. Und damit keine
Hirarchiesierung entsteht, beginnen wir einfach wie-
der links bei Prof. Borsche.

Tilman Borsche: Ja, meine Damen und Herren wie schon
kurz angedeutet, ich komme aus der Philosophie.
Humboldt war der erste Autor, mit dem ich mich
ausfiihrlich beschiftigt habe, und fiir meine philoso-
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phischen Laufbahn seither ist die Sprachphilosophie
ein ganz zentrales Gebiet. Das hat sich ausgeweitet
zur Begriffsgeschichte. Am Historischen Worterbuch
der Philosophie, das vielleicht einigen von ihnen
geldufig sein wird, bin ich seit 25 Jahren beteiligt.
Oder war. Es ist jetzt gerade abgeschlossen. Selbst
solche GroBprojekte finden irgendwann einmal ihr
Ende. Und im Ubrigen habe ich wegen Humboldt
Japanologie studiert und beschiftige mich auch seit-
her viel mit interkultureller Philosophie. Das mag zur
Einleitung geniigen!

Eva Maria Engelen: Mein Name ist Eva-Maria Engelen
und in meinem derzeitigen Forschungsgebiet beschif-
tige ich mich mit dem Verhiltnis von Emotionen
und Bewusstsein. Mit Emotionen beschiftige ich
mich schon ldnger und zwar im Rahmen einer
Interdisziplindren Forschergruppe an der Berlin-
Brandenburgischen Akademie der Wissenschaften.
Sie trédgt den Titel ,,Funktionen des Bewusstseins‘.

Lutz Trahms: Ich heifle Lutz Trahms und arbeite in der
Physikalisch-Technischen Bundesanstalt. Sie wun-
dern sich vielleicht was ein Vertreter dieser Institution
hier zu suchen hat. Ich habe mich das auch gefragt
und kann vielleicht zumindest versuchen, einen Be-
zug herzustellen: In der Physikalisch-Technischen
Bundesanstalt, kurz PTB, gibt es eine Abteilung fiir
Medizinphysik. Diese hat den gesetzlichen Auftrag,
sich um das Messwesen in der Medizin zu kiimmern
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und dies zu verbessern. In diesem Rahmen betreiben
wir auch Forschung in Kooperation mit verschiedenen
medizinischen oder auch psychologischen Disziplinen
und so arbeiten wir zum Beispiel auch mit Herrn Beier
zusammen. Dabei untersuchen wir beispielsweise
die Funktionsweise und die Reaktion des Gehirns,
mit speziellen Messtechniken, die wir selbst im
Hause entwickeln. Wir untersuchen auf die Weise die
Hirnstrome, die im Kopf erzeugt werden, und kénnen
so die Reaktion auf bestimmte Reize messen und
analysieren. Das Interpretieren iiberlassen wir dann
unseren Kollegen wie Herrn Beier.

Klaus M. Beier: Klaus Beier ist mein Name und ich leite
das Institut fiir Sexualmedizin an der Charité. Dort
sehen wir das ganze Spektrum klinischer Storungs-
bildern, Betroffene die in irgendeiner Form an ihrer
Geschlechtlichkeit oder ihrem sexuellen Erleben und
Verhalten leiden. Das zieht sich durch die gesam-
te Medizin. Das sind z. B. Sexualstérungen auf-
grund von Erkrankungen oder der Behandlung die-
ser Erkrankungen. Wir forschen auf diesem Gebiet,
wir wollen wissen, wie wirken sich die einzel-
nen Erkrankungen aus, wie wirken sich einzelne
Medikamente aus, auf die Sexualfunktion, auf die
Partnerschaft. Und wir befassen uns mit sexuellen
Priferenz-, und Verhaltensstorungen.

Das heif3t, wir haben durch klinische Erfahrungen
gelernt, dass die sexuelle Préferenzstruktur des
Menschen ab der Jugend unverinderbar ist, dann
also einen biologischen Teil in ihm darstellt, der die
Sinnlichkeit der Betreffenden formt und auch deren
Informationsaustausch, d.h. den Signalaustausch mit
der Umwelt in einer Weise gestaltet, die dann fiir
andere, die diese Priferenz nicht aufweisen weniger
nachvollziehbar sein mag. Hierzu arbeiten wir pra-
ventiv-therapeutisch, sofern Priferenzstorungen mit
Fremdgefihrdung verbunden sein konnen, das ist das
Projekt, dass vielen von Ihnen vielleicht bekannt ist, in
dem wir Minnern mit padophiler Neigung priventiv
Behandlungen anbieten. Und da gibt es einen weiteren
sehr wichtiger Punkt — die Grundlagenforschung. Wir
interessieren uns stark dafiir, was im Gehirn passiert,
wenn wir Bindungen aufnehmen und zu etablieren
versuchen. Welche hirnphysiologische Korrelate hat
eigentlich die geliebte Person, mit der ich eine intime
Zweierbeziehung fiihre. Wie sind die psychoemotiona-
len Stabilisierungen, die aus einer Partnerschaft resul-
tieren konnen und die fiir Lebenszufriedenheit von
so entscheidender Bedeutung sind, neurobiologisch
verschaltet. Und durch diese Fragen entstand dann die
Zusammenarbeit mit der Physikalisch-Technischen
Bundesanstalt.

Cornelie Kunkat: Gut! Dann starten wir jetzt die zweite
Runde, in der ich die Podiumsteilnehmer eben bitten
mochte, aus Threr jeweiligen Disziplin heraus zu eini-
gen Vorstellungen Humboldts Stellung zu nehmen
zum Zusammenhang von ,,Geist", ,,Geschlechtlichkeit
und Sinnlichkeit”“ etwa. Und es wire schon, wenn
Sie so Bezug nehmen, dass wir hinterher die Inter-
disziplinaritdt wie sie hier auf dem Podium gegeben
ist, auch dazu nutzen konnen, um Gemeinsamkeiten
und Differenzen sichtbar werden zu lassen. Vor allem,
mochte ich Sie bitten, dass Sie unabhéngig von ihrem
spezifischen Fachvokabular denken, dass Sie viel-
leicht Begriffe wie ,,Einheit®, ,,physische und geistige
Natur“ oder Begriffe mit denen Sie normalerweise
arbeiten — wie ,,Denken®, , Emotionen*, , Reaktio-
nen®, ,,Entscheidungen®, ,kognitive Vorginge*, die
Differenz ,, Korper und Geist* so fiillen, dass wir sie
wieder auf Humboldt beziehen konnen!

Tilman Borsche: Das Thema ist sehr sehr vielfiltig,
ich bin mir gar nicht sicher, wo ich anfangen soll.
Wenn Humboldt iiber ,,physische und geistige Natur*
spricht, dann nimmt er, wie wir heute morgen gehort
haben, die ,,Geschlechtlichkeit” als Beispiel. Das ist
ein methodischer Zugriff von ihm. Sein Hauptthema
ist allerdings eher die ,,Verschiedenheit”. Er greift die
,, Verschiedenheit“ mit der ,,Geschlechtlichkeit an
einem Beispiel auf, an dem sie am auffilligsten hervor-
tritt, an dem sie sich zur Gegensitzlichkeit polarisiert
und damit sozusagen die auffilligsten Erscheinungen
hervorbringt. Spéter wird es zu einem methodischen
Grundsatz fiir ihn, dass man die Erscheinungen dort
aufsuchen muss, wo sie besonders auffillig sind. Also
geht es um die Verschiedenheit, die er dann pola-
risiert, so dass sich die Frage nach der ,,Einheit* auf
besondere Weise stellt.

Trotzdem mdochte ich von anderer Seite aus anfan-
gen. Es geht um die ,,Einheit von physischer und
geistiger Natur”. Zunéchst einmal, warum fragen
wir nach der ,,Einheit“? Ich denke, das Rechtferti-
gungsbediirftige ist eigentlich das Umgekehrte. Warum
sprechen wir eigentlich von der Trennung von ,,Geist
und Korper“? Das steht ja im Hintergrund, wenn nach
der ,,Einheit* gefragt wird. Und diese Trennung von
,»QGeist und Korper, geistiger Natur und korperlicher
Natur — ich gehe zunichst also noch einmal hinter
die polarisierten Gegensitze von ménnlicher und
weiblicher Form zuriick —, woher kommt die? Wer
mit der Philosophiegeschichte ein kleines bisschen
vertraut ist, wird sofort daran erinnert sein, dass dies
auf Descartes zuriickgeht. Descartes wird gern als der
Hintergrund moderner sogenannter nachmetaphysi-
scher Diskussion benutzt, denn davon will man sich
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verabschieden. Dabei vergisst man leicht, dass es
eine ganz groBartige Leistung war, ein Geniestreich
sozusagen fiir die philosophische Problematik, die im
17. Jahrhundert — da hat ja nun mal Descartes gelebt
und geschrieben —, aufgekommen war. Es ging darum,
feste, unerschiitterliche Wahrheiten in der Philosophie
zu finden, ein fundamentum inconcussum zu konsti-
tuieren, und die bzw. das konnten in einem ,,Korper®,
der verinderlich ist, sterblich ist, vergénglich ist, nun
mal kein zu Hause haben. Folglich musste man im
Menschen eine andere Natur annehmen, eine unverin-
derliche, ewige. Nur in dieser ,,Seele, wie Descartes
es nannte, oder dem ,,Geist”, heute heiit das ,,mind*
im Englischen, da musste die Fihigkeit angesiedelt
sein, unerschiitterliche, wissenschaftliche Wahrheiten
aufzunehmen.

Sich davon zu verabschieden, hat natiirlich seinen
Preis. Dieser Cartesischen Einsicht kann man eigent-
lich nichts entgegensetzten. Allerdings kann man
fragen, brauchen wir iiberhaupt ewige Wahrheiten,
brauchen wir Unerschiitterliches?

Doch wenn man diese Frage verneint, dann ist es
sehr verstindlich, dass Geist im Menschen gesucht
wird und mit der Welt eine Einheit bilden soll, dass
er zu der einen Natur gehoren soll, zu der, oder in der
jetzt die ,,Korper zu Hause sind. Und dann kommen
all die schonen Zitate, die wir heute morgen hier schon
gehort haben: Dass der ,,Geist™ — metaphorisch gesagt
— die ,feinste Bliite der Korperlichkeit™ ist, dass der
,»Geist” sich aus dem Korper entwickelt. Ich mochte
daher auch — ehe ich meine systematischen Thesen
ausfiihrlich darlege — mit einem Satz beginnen: Dass
der Mensch oder das Denken, dass der ,,Geist* in der
Lage ist, sich von sich zu unterscheiden, sich fiir sich
zum Gegenstand zu machen, Selbstreflexion zu iiben
— das ist der Moment, in dem der ,,Geist™ sozusagen
dem Korper gegeniiber tritt, aber nicht als eine eigene
Natur, nicht als etwas, das vom Himmel gefallen ist,
nicht als das von Aufen kommende, wie es Aristoteles
schon sagte — das vom Himmel hereinkommt in den
Menschen —, sondern der Korper unterscheidet sich
von sich: ,JIch“ bin ein Individuum, ein geistiges
Individuum. In dem Moment, in dem ich von mir als
,Korper”, oder als ,,Geist“ rede — oder wie immer
ich mich bestimme — naturwissenschaftlich etwa als
Gehirn, das ist auch eine Moglichkeit sich selbst
zu bestimmen, wenn auch eine sehr reduktionisti-
sche, eine sehr enge, sehr spezielle — in jedem Fall
nehme ich eine bestimmte Perspektive ein. Das kann
man machen, man kann sich auch als konomisches
Objekt, also als Ware definieren. Man kann sich in
vielerlei Weise bestimmen. Aber sehen Sie, alle Arten
von Bestimmungen von Korpern, von dem was ich

bin, sind objektiv betrachtet Produkte des ,,Geistes™.
Auch wenn ich mich naturwissenschaftlich bestimme,
es bleibt ein Produkt des ,,Geistes™, ein Kulturprodukt,
wenn sie so wollen. Freud hat das anders gemacht und
die Medizin vor 100 Jahren hat — wie wir das heute
morgen so spannend gehort haben — das auch ganz
anders gemacht als wir das heute machen wiirden. Es
hat sich ja nicht die Natur geindert, sondern unsere
Betrachtung der Natur hat sich geédndert. Wir sind
immer Produkte unserer Betrachtung. Ich breche hier
ab, aus Zeitgriinden und gebe das Mikrofon weiter.

Eva Maria Engelen: Ja vielleicht kniipfe ich gleich an
diesen letzten Punkt an: Wir sind Produkte unserer
Kultur und die Betrachtungen der Naturwissenschaften
sind letztlich auch Produkte der Kultur und unse-
res ,,Geistes”. Wenn man zum Beispiel den For-
schungsgegenstand der ,,Emotionen* nimmt und die
Herangehensweisen der Neurowissenschaften wie sie
aktuell betrieben werden.

Schaut man etwa, wo sich ,,Angst“ im Gehirn
lokalisieren 148t, sind Neurowissenschaftler tatsidch-
lich zunéchst etwas erstaunt und stutzen, wenn man sie
darauf aufmerksam macht, dass sie diesen Gegenstand
nicht finden kénnten, wenn man Angst nicht spiiren
wiirde. Das ist schon mal das erste Erstaunen und
eine Abwehr erfihrt man dariiber hinaus, wenn man
dann auch noch sagt, diese Angst sei doch auch
kulturell und sprachlich geformt. Es gibt universale,
biologische Mechanismen im Korper, die mehr oder
weniger gleich sind, aber trotzdem ist da nicht einfach
etwas von dem man sagen kann: ,,Aha diese Region
im Gehirn ist jetzt offensichtlich aktiviert, dann ist
das doch auch genau das gleiche Empfinden* wie
bei Versuchsperson X. Man muss fiir diese Einheit
von ,,Geist und Korper™ schon etwas ldnger argu-
mentieren. Diese ist nicht allein von der biologischen
Seite her, von der neurowissenschaftlichen Seite her
zu verstehen, sondern man muss noch einige andere
Gedanken und Perspektiven darauf verwenden.

Das ist der eine Gesichtspunkt, und der ande-
re, der auf dem Fallblatt, der Einladung angespro-
chen wird, geht nochmals in eine andere Richtung.
Tilman Borsche hat die Frage eben schon erwihnt:
wie sind Erkenntnisprozesse mit dem ,Hier und
Jetzt“, das heift mit den sinnlichen Vorgingen
zusammen zu denken. Man kann auch fragen, wie
Erkenntnisprozesse mit den affektiven Prozessen in
Verbindung zu bringen sind, ein Forschungsfeld, das
sich grofler Beliebtheit erfreut: Brauchen wir nicht
~Emotionen, um beispielsweise die Erkenntnisse,
zu denen wir aufgrund von Logik gelangt sind, also
aufgrund von Argumentationen und Schliissen, dann
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auch in Handlungen umzusetzen. Dazu gibt es von
Seiten der Psychologie her Uberlegungen und von
Seiten der Philosophie.

Cornelie Kunkat: Dankeschon

Lutz Trahms: Ja sie haben das richtig angesprochen,
wir Physiker oder Messtechniker sind ja sozusa-
gen, schuld daran, dass die Neurowissenschaftler das
Material dazu haben, um solche Ideen zu duflern, dass
das neurophysiologische Korrelat das Eigentliche ist
und die ,,Angst”, die dem entspricht, eigentlich nur
eine Fiktion ist. Die Messtechnik die wir heute haben,
die sich ja stindig weiterentwickelt (und wir werden
ja auch nicht miide, das immer weiter voran zu trei-
ben) ermoglicht es, immer mehr Vorgénge im Gehirn
zundchst einmal zu messen. Wobei wir dabei natiirlich
immer bestimmte Besonderheiten beriicksichtigen
miissen. Eine Besonderheit ist die, dass wir nur von
auBen messen konnen, wir kénnen ja nicht an das
Objekt beliebig herangehen, eine andere ist, wir miis-
sen beriicksichtigen, dass wir Individuen haben, die
Sprache und Emotionen nicht gleich verarbeiten. Um
iiberhaupt eine Referenz zu haben, miissen wir erst-
mal eine Vielzahl von Messungen machen, die diese
Varianz beriicksichtigen, dann kommen wir vielleicht
zu einem Ergebnis.

Wir arbeiten gerade sehr konkret daran, Emotionen
zu messen, wir messen also den Hirnstrom, der bei
einer positiven Emotion erzeugt wird. Das ist tech-
nisch relativ schwierig, aber wir sind auf einem ganz
guten Weg.

Andere Sachen sind etwas einfacher, da sind wir
schon ein ganzes Stiick fortgeschritten, (wenn ich sage
wir, meine ich natiirlich nicht nur meine Arbeitsgruppe,
sondern die Physiker und Messtechniker, die iiberall
in der Welt, daran arbeiten). Die 90er Jahre wurden ja
als ,,Decade of the Brain“ ausgerufen, da ist sehr viel
in dieser Hinsicht gemacht und auch geleistet worden.
Trotzdem ist das immer noch so — und das ist eigent-
lich auch das, was wir in den Diskussionen mit den
Neurowissenschaftlern immer wieder erfahren —, dass
das, was sie interpretieren letztlich doppeldeutig ist. Es
gibt beispielsweise ein neurophysiologisches Korrelat
fiir eine Emotion, fiir eine Sprachverarbeitung, fiir
ein Gesicht, jedoch kann man das mindestens von
zwei verschiedenen Seiten her sehen. Ich kann einmal
eine ganz triviale Analogie nennen: Zwei Biicher sind
physikalisch gesehen ziemlich gleich, ob das aber die
Buddenbrooks sind, die ich in der Hand habe, oder ob
das ein Kriminalroman ist, das kann ich physikalisch
kaum unterscheiden, aber auf der inhaltlichen Ebene
besteht ein gravierender Unterschied.

Klaus M. Beier: Vielleicht versuche ich einmal einen
Bezug auf Herrn Borsche zu nehmen, auf diese refle-
xive Gewissheit von sich selbst, die ja Bewusstsein im
Sinne einer Bewusstheit ausmacht, die ,,Ich-Identitéit*
schafft, das unterscheidet uns ja von den nicht-
menschlichen Primaten, von denen wir annehmen,
dass das dort nicht der Fall ist, jedenfalls nicht in dem
Umfang, in dem Ausmalf}. So wie wir iiberhaupt in der
Lage sind, unser Gehirn fiir kognitive Fertigkeiten zu
schulen, um diesen Dialog zu fiihren. Die sprachlichen
Fihigkeiten, die wir dazu benutzen, sind aber — und
jetzt komme ich auf Frau Engelen zuriick — mit dem
Umstand verkniipft, dass wir alles, was uns begegnet
mit Bedeutung besetzen.

Wir sind ja stiindig damit befasst, Dinge zu eva-
luieren, fiir uns selber und zwar auch diejenigen, und
zwar ganz zentral, meine ich die, die Beziehung,
Partnerschaft, Sexualitdt und Fortpflanzung betreffen.
Also immer wird evaluiert: War das jetzt gut genug,
die sexuelle Begegnung, hat die Erektion gereicht?
Miisste ich mich trennen? Reicht das noch, dass wir
zusammenbleiben? Miisste ich nicht eigentlich ein
Kind haben mit ihr? Eben je nach dem. Es wird stén-
dig evaluiert, und diese Bedeutungszuweisungen, die
fithren dann dazu, dass wir in der klinischen Arbeit
Menschen sehen, die darunter leiden, dass sie eine
Diskrepanz erleben, zwischen dem, was sie fiir sich
empfinden und dem, was sie glauben, was in der Kultur
eigentlich angesagt ist, was sein miisste. Ich denke da
zum Beispiel an den Attraktivititsverlust, den man
empfinden kann, wenn man in die zweite Lebenshilfte
kommt, in dem man sich vergleicht mit den ,,Cover-
Girls* auf den ,,Hochglanzmagazinen®, gegen die man
dann ganz schlecht abschneidet. Es ist ganz konkret
so, dass wir Patienten sehen, die mit genau dieser
inneren Gemengelage zu uns kommen und zum Teil
versuchen iiber die Verinderung des Korpers dann
wieder den Geist und die Seele zu harmonisieren;
also ich spreche konkret von Schonheitsoperationen,
die ja zunehmend eine Rolle spielen. Also diese
Bedeutungszuweisungen, die sowieso stidndig laufen,
die laufen auch ganz stark hinsichtlich der Frage wel-
che sexuelle Identitét habe ich? Bilde ich die ausrei-
chend ab? Wie kann ich das optimieren? Und wir sind
in der klinischen Arbeit besonders mit Abweichungen
befasst, und das fiihrt dann dazu — jetzt wiirde ich
gern Bezug auf Herrn Trahms nehmen —, dass dassel-
be Messergebnis bei verschiedenen Menschen vollig
unterschiedliche individuelle Implikationen haben
kann. Bei einem Mann, der sexuell auf Frauen ori-
entiert ist, finden sie bestimmte Aktivierungsmuster
im Gehirn, wenn er die geeignete Partnerin sieht. Bei
einem Mann mit einer anderen sexuellen Préferenz
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wiirde sich dieses Aktivierungsmuster auch zeigen,
niamlich, wenn er den Reiz sieht, auf den er orientiert
ist, im Falle deiner pddophilen Neigung also der kind-
liche Korper. Das heiit, wir konnen aus dem Muster
nicht schliefen, was eigentlich in dem Menschen
genau vor sich geht.

Cornelie Kunkat: Mochte jemand von ihnen direkt
Bezug darauf nehmen?

Tilman Borsche: Ich weifl nicht, ob wir damit jetzt
schon das Gesprich erdffnen, aber ich wiirde gerne
darauf Bezug nehmen, weil ich das fiir eine sehr
schone Beschreibung dieses speziellen Themas halte
und das kennt ja auch jeder. Insofern ist die sexuelle
Partnerschaft ein ganz klassisches Thema, zu dem
man immer Beispiele finden kann. Das Interessante
bei Humboldt ist ja, dass er das einmal fiir wirklich
basal hilt, sonst hitte er diese Aufsédtze nicht geschrie-
ben — doch um an den Anfang zuriickzugehen — dass
er das als auffilliges Beispiel fiir Kommunikation
zwischen Menschen {iiberhaupt nimmt. Solche
Partnerschaften, mit dem Wort Partnerschaft, kann
man die Erweiterung vielleicht deutlich machen, hat
man ja auch im Beruf mit Kollegen auch gleichen
Geschlechts, und man fragt immer: War es gut genug?
Nach jeder kommunikativen Begegnung, heute Mittag
etwa, kommt das an? Wird es verstanden, hab ich mein
Mikrofon richtig gehalten? Und Ahnliches. Das sind
im Grunde die gleichen Muster nur viel unauffilliger,
viel schwicher, aber die gesamte Kommunikation
lauft auf dieser, konnte man einerseits sagen, um das
stark zu machen, auf dieser sexuellen Basis. Oder
umgekehrt, die sexuelle Partnerschaft ist der ganz spe-
zielle, extreme Fall, den aber jeder kennt, weil jeder
damit in Beriihrung kommt, man kommt ja aus dieser
Differenz iiberhaupt nicht heraus. Meine Frage, um
das Feld das noch ein kleines bisschen zu erweitern,
und gleichzeitig zu entdramatisieren, nicht um die
Sexualitit auszuschlieBen, wie die Mediziner es bisher
gemacht haben, ganz im Gegenteil, sondern um zu
fragen, ob es nicht andere dhnlich basale Differenzen
gibt, die wir immer in der Kommunikation bedienen,
die immer eine Rolle spielen, wo wir immer eine
Bedeutungsaufladung betreiben: Alter zum Beispiel.
Ich kann es in der Kommunikation gar nicht vermei-
den, selbst am Telefon, ich schitze den anderen sofort
auf sein Alter ein. In der optischen Begegnung konnen
wir uns ganz und gar nicht davon 16sen, wir bemiihen
uns verzweifelt drum, aber konnen wir uns ganz I6sen
von der Hautfarbe? Dass das immer gleich mit eine
Rolle spielt, die eigene Rolle definiert, die eigene
Identitét definiert, man kann sich die Identitét ja nicht

einfach nur zuschreiben wie eine Mitgliedschaft. Die
Beobachtung gilt somit in vielen Bereichen.

Andererseits ist es schwierig mit diesen basa-
len Identititen, denn auch beziiglich der sexuellen
Identitdt, von der wir mal eine Zeit lang dachten, die
sei absolut natiirlich, da sei iiberhaupt nicht rauszu-
kommen, haben wir ja heute Beispiele gehort, dass
das nicht so einfach ist — und das ist ja IThr Thema
—, dass man da durchaus herauskommen kann, dass
man sich anders definieren kann, sich umdefinieren
kann, sich umzuschreiben kann, fast dhnlich wie eine
Parteimitgliedschaft.

So findet man seine Identitét also in einem Kom-
plex von Zuordnungen, die alle von der Art sind, dass
wir sie am allerbesten an der Sexualitit studieren kon-
nen, weil diese uns am allervertrautesten ist.

Cornelie Kunkat: Wo sie von diesen basalen Identitéten
sprechen, ich denke Frau Dr. Engelen wiirde doch
wahrscheinlich auch etwas dazu sagen, dazu Stellung
nehmen, etwa dass sie sagt: Aber auch die sind doch
kulturell geformt. Also ob sie Alter positiv belegen
oder negativ belegen ist ja in dem Sinne eigentlich
nicht basal, das vielleicht die Schitzung des Alters
iiberhaupt, aber positiv oder negativ? Konnte das nicht
auch neutral sein in gewissen Kulturen?

Eva Maria Engelen: Nein ich denke, dass Herr Borsche
durchaus Recht hat damit, dass wir das erst einmal
als Diskriminierungsmerkmal in allen unseren Kom-
munikationen, unbewusst oder bewusst, gebrauchen,
je nachdem, ob wir dariiber nachdenken oder nicht.
Es liegt automatisch eine Einschitzung vor und neu-
tral wird man sich dazu nicht verhalten, sonst wire
es kein Diskriminierungsmerkmal. Ob das wie Sie
sagten positiv oder negativ konnotiert ist, ob damit
wie in vielen Kulturen eine besondere Hoflichkeit
mit einher geht und auch eine gewisse Form der Ehr-
zuweisung, oder ob das wie in unserer Kultur einfach
nur noch negativ gesehen wird, ist in der Tat kulturab-
hingig. Und es wird natiirlich, — deswegen hatten Sie
mich ja wahrscheinlich gefragt —, im Empfinden des
Einschitzenden eine Rolle spielen; wie er den anderen
betrachtet, und auch wie er mit dem anderen umgeht.
Es hédngt von der Kultur er ab, ob er eine Haltung der
Anerkennung zeigt, oder einfach denkt ,,Ach Gott!
Der ist ja schon so alt*

Cornelie Kunkat: Mochten Sie?
Lutz Trahms: Ja, aber nichts was mit Physik zu tun

hitte, mir féllt dazu ein, nur dass gerade gegenwértig
nach meiner Beobachtung viele Werbeargenturen
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und PR-Leute daran arbeiten, unsere Einstellung
zum Alter zu verdndern. Man hat halt gemerkt, die
Bevolkerung altert und man muss eben auch diese
Gruppe ansprechen, deswegen werden die Modelle
dlter und deswegen treten beispielsweise nicht mehr
nur die jungen Topmodels in der Werbung auf.

Klaus M. Beier: Bleiben wir in dieser Reihenfolge?
Dann will ich einen Punkt doch noch hervorheben
und zwar ist es, glaube ich, ein Unterschied, ob ich bei
dem anderen diskriminiere, welche Brille er trigt oder
welche Kleidungswahl er trifft oder ob ich diskrimi-
niere, ob ich in meiner Gesamtverfasstheit bei einem
anderen Menschen Annahme finde, so wie ich bin.
Und das ist ein biologisches Programm in uns, das wir
in Bindungen diese Annahme auf intensivste Art und
Weise erleben konnen. Dass wir Akzeptanz und Néhe
durch einen Anderen erfahren konnen, und das wir
deshalb ab der frithen Kindheit anstreben, bzw. darauf
angewiesen sind, dass geniigend gute Bezugspersonen
uns diese korperliche Annahme geben, weil nédmlich
im Korperlichen sich das auch am intensivsten vermit-
teln ldsst. Dieses Gefiihl, der andere ist so gewollt und
gewiinscht wie er eben ist.

Und diesen Punkt wiirde ich eben ein bisschen
abheben von allen anderen Diskriminierungsmecha-
nismen, denn wenn sie auf denjenigen treffen, der
ihnen diese Annahme gibt, dann haben sie einen
bedeutsamen Indikator fiir Lebenszufriedenheit und
hohe Lebensqualitit, wenn sie denjenigen nicht tref-
fen, dann haben sie ein Problem. Und das ist etwas,
was Menschen dann auch psychisch krank machen
kann, psychosomatische Erkrankungen auf den Weg
bringen kann und das dann auch dazu fiihrt, dass unse-
re Abteilung aufgesucht wird.

Tilman Borsche: Einfach ein Beispiel aus einer bekann-
ten anderen Kultur: Muss diese Funktion an einen
Sexualpartner gebunden sein, kann sie nicht auch
von einem sehr guten Freund kommen? Denken Sie
an die Athenische Demokratie, da gab es den ménn-
liche Freund des jungen Mannes oder den des alten
Mannes. Diese Akzeptanz an sich — da wiirde ich
Thnen sofort zustimmen —, aber muss das biologisch
jetzt Sexualitét sein? Ich wiirde Thnen ja sehr gerne
weit entgegen kommen, dass da ein biologisch vor-
gegebenes Grundmuster vorhanden ist, von dem wir
das hernehmen, aber die kulturelle Uberformung,
oder aber auch die individuelle Ausprigung kann da
doch offenbar sehr weitgehend spielen damit und auch
andere Formen wihlen.

Klaus M. Beier: Also was Sie ansprechen im antiken
Griechenland, das waren Kulturtechniken im Sinne
von Initiationsriten. Die heranwachsende Generation
wurde von den Offizieren, von den Kriegern, in
die ,,Minnerwelt” eingefiihrt. Das ist nicht notwen-
dig gekoppelt mit einer entsprechenden sexuellen
Ausrichtung auf junge Minner, oder auf Jugendliche
in der Pubertdt. Wir miissen eher davon ausgehen,
dass es in den meisten Fillen eben als eine sol-
che Erziehungsbegleitung gesehen wurde, erkennbar
daran, dass es diese ritualisierten Beziehungen zwi-
schen dem erfahrenen Mann und dem heranwach-
senden Jugendlichen im antiken Griechenland nur in
der herrschenden, oberen Klasse gab, die von diesem
Ritus Gebrauch gemacht hat.

Wir wissen aber auch, dass es in heutigen Ethnien
immer noch eine solche Anleitung fiir Jugendliche
gibt, die auch sexuelle Interaktionen einschlief3t.
Zum Beispiel gibt es eine Ethnie auf Neu-Guinea,
in der der heranwachsende Krieger erst dann in die
Kaste der wirklichen Krieger aufgenommen wird,
wenn er bei einem Krieger einen Oralverkehr bis zum
Samenerguss durchgefiihrt hat — mit Samenschlucken.
Das ist sozusagen der Initiationsritus, er hat eindeutig
sexuelle Komponenten, ist aber ein rein sozialer Akt.

Was ich meinte ist die Frage, ob ich in meiner
geschlechtlichen Verfasstheit mit der Ausrichtung,
die sich in der Pubertidt formen, also ob ich auf
Minner, auf Frauen, moglicherweise auf kindliche
Sexualpartner orientiert bin, beim Anderen Annahme
finde und zwar auch kérperlich mit dem Anderen diese
Erfiillung im Humboldschen Sinne, des gegenseitigen
Ergénzens, erleben kann. Und das geht nur dann,
wenn der Andere sich komplementir auch zu dieser
Priferenz verhilt. Also ein Musterbeispiel dafiir ist,
auch weil Prof. Volkel es in seinem Vortrag ansprach,
die noch bis vor nicht allzu langer Zeit ponalisierte
Homosexualitdt. Wir haben immer noch Patienten,
die sind von ihrer sexuellen Ausrichtung auf Minner
orientiert, leben in Ehen, haben Kinder gezeugt und
konnen diese Annahme mit ihrer Ehefrau nie erleben;
und die kommen zu uns und sind hochst ungliicklich.
Bei ihnen ist die Einheit von physischer und geistiger
Natur im Humboldtschen Sinne in keiner Weise gege-
ben und fiihrt zu starkem Leidensdruck.

Cornelie Kunkat: Wenn es daran jetzt keinen direkten
Anschluss gibt, wiirde ich gerne nochmals auf einen
andern Punkt zu sprechen kommen, den Prof. Coy
ansprach, etwas zeitgenodssisches. Wenn wir jetzt
sehen, dass wir mittlerweile in einer Internet-Kultur
leben, die zwar vielleicht die Globalisierung voran-
treibt, also Globalisierung als etwas, was vielleicht

n
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Humboldt’s Bildungsideal in gewisser Weise entge-
gengekommen wire, nicht aber die Ableger dieser
Internetkultur, die mit ,,google*, ,,paste*, ,,copy and
paste Syndromen beschreibbar wiren und unserer
Urteilskraft, unserem sinnliches Vermogen und auch
der Bildung des ,,Ichs®, seiner Reifung entgegenste-
hen. Konnen sie solche Verlustmeldungen bestitigen,
hat dieser Umgang mit den neuen Medien irgendwie
Einfluss auf die Bereiche, die Sie untersuchen? Sehen
sie da sozusagen das humboldsche Bildungsideal
gefidhrdet? Spielt dies irgendwie bei ihnen rein? Gibt es
zum Beispiel — um dies konkret zu fragen — signifikan-
te Veridnderungen bei den Hirnstrémungen von Jungen
und Midchen, die viel im Internet unterwegs sind?
Gibt es irgendwelche feststellbaren Problematiken?
Ko6nnen Sie dazu etwas sagen?

Lutz Trahms: Dazu gibt es meines Wissens noch
keine Untersuchungen, es wire aber sicherlich sehr
interessant, so etwas mal durchzufiihren. Was aber
gemacht wird — vielleicht ist das auch interessant in
diesem Zusammenhang —, ist die Entwicklung eines
sogenannten ,,Brain-Computer Interfaces”. Da wird
dem dem ,,Probanden” die Moglichkeit gegeben, mit
seinem Gehirn den Computer zu steuern ohne, dass er
seine Hinde oder sonst etwas benutzt. Einfach mittels
seiner Gehirnstrome; das kann man trainieren. Und
dann kann man sogar Videospiele auf diese Weise
spielen. Da geht’s also genau anders herum, dort wird
quasi der Rechner vom Gehirn betrieben, und zwar
ohne weitere Hilfsmittel.

Klaus M. Beier: Da hitte ich eine Frage an Herrn
Borsche: Wie ist denn das jetzt aus sprachtheoreti-
scher Sicht zu sehen, wenn man sich hineinversetzt
in die Jugendlichen, die mit ihrem Computer kommu-
nizieren? Wie kann man da noch das Humboldtsche
Dialog-Modell wiederfinden? Und wenn die das iiber-
wiegend machen, was heif3t das dann fiir diese heran-
wachsenden Korper? Wie wirkt sich das auf die Physis
aus? Ich meine das wiren ja nun wirklich auch sehr
ernst zu nehmende Probleme, wo man moglicherwei-
se mehr Aktivititen auch der Geisteswissenschaften
bendtigen wiirde, um dagegen zu steuern.

Tilman Borsche: Ja ich meine, da haben Sie natiirlich
vollig Recht und dahin zielt ja auch Thre Frage. Das
hat natiirlich mit einem Dialog, einem geistigen
Dialog, mit einem Gesprich iiberhaupt nichts mehr zu
tun. Das hat aber auch nie jemand angenommen. Es ist
die Frage welche Einfliisse das hat.

Nun haben wir jazu Humboldts Zeiten das Gesprich
der ,,Geister”, sag ich mal so in Anfiihrungsstrichel-

chen, das wir aus ihren Korrespondenzen verfolgen
konnen. Das sind ja ganz wenige, die so kommuni-
zieren, oder kommuniziert haben. Ich weif3 nicht, ob
die Mehrheit der Bevolkerung, die damals keinen
Computer hatte, nicht auch sehr weit entfernt war von
humboldtschen Gesprichen ums wiederum abgekiirzt
zu sagen. Aber das ist nicht der Punkt, wir wollen ja
eigentlich die Bildung auf eine breitere Grundlage
stellen und das der Computer Abhingigkeiten erzeugt,
dass das einen negativen FEinfluss hat, daran hab
ich gar keinen Zweifel. Was natiirlich auf keine
Verteufelung des Computers hinauslaufen kann, der
ja auBerordentlich niitzlich ist und der ja iiberhaupt
nicht mehr wegzudenken ist, aus unserer Welt. Keiner
wollte darauf verzichten, am wenigsten unsereins also
ich meine, ich kann damit nicht gut umgehen aber
ich brauche ihn lebenswichtig, es geht gar nicht mehr
ohne ihn. Also man muss man mit ihm — wie mit allen
Werkzeugen — richtig mit ihm umgehen.

Nur kann er nicht das Gesprich ersetzten. Er
kann kein verstehendes Lesen provozieren. Man hat
Informationen, ausgelagerte Informationen, aber das
ist eine Kritik an moglichem Missbrauch, die seit
Platons Schriftkritik durch die gesamte kulturpes-
simistische, also Kulturkritik-Tradition geht, dass
Erleichterungen auch missbraucht werden koénnen
zur eigenen Faulheit, aber deswegen wollen wir nicht
drauf verzichten.

Lutz Trahms: Ja nur vielleicht eine kleine Ergidnzung
dazu: Auch wenn wir das Internet benutzen, was ich
natiirlich auch sehr viel tue, will ich nur davor warnen,
dem immer zu trauen. Wenn ich mal nicht weil} wie
ein Wort richtig geschrieben wird, ist es ganz einfach,
ich gebe das Wort in Google ein, dann kommen bei
der richtigen Schreibweise hunderttausend Antworten,
bei der falschen Schreibweise kriegen sie fiinf. Damit
hat die Mehrheit natiirlich richtig entschieden, wie
geschrieben wird, dafiir ist das Internet angemessen.

Aber das Internet ist im Einzelfall eine unbeleg-
te Quelle, die nicht belastbar ist, das gilt auch fiir
Wikipedia und andere Quellen.

Klaus M. Beier: Aber ich will das mal ein bisschen
zuspitzen. Ich will einmal auf die Gefahr hinweisen,
die entsteht, wenn man das ndamlich verkniipft, was wir
wissen liber die Entstehung von sexuellen Préiferenzen,
und dass sie sich im Jugendalter entgiiltig manifestie-
ren, sowie dass wir gleichzeitig wissen, dass diese
Einfliisse fiir die Jugend immer mafBgeblicher werden
und wahrscheinlich dazufiihren, dass sich tatséchlich
synaptische Verschaltungen im Sinne des Lernens
dann auch in neuronalen Verschaltungen, die syste-
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matischer Natur sind, wiederfinden, dann wirken wir
iiber die Kultur auf die Physis ein. Wir verdndern die
Korper. Und das tun wir wahrscheinlich auch bezogen
auf die Adoleszenz generell, was den Zeitpunkt des
Eintritts betrifft. Wir haben ja festzustellen, dass in den
letzten 100 Jahren eine zeitliche Vorverlagerung der
Pubertiit eingetreten ist. Wir kennen allerdings immer
noch nicht die Mechanismen, die dazu fiihren, dass ab
einem bestimmten Moment das Startsignal gegeben
wird im Gehirn fiir die Freisetzung von Releasing-
Hormonen, die dann die Pubertitsentwicklung auslo-
sen. Was sind das eigentlich fiir Mechanismen? Das
miissen Mechanismen sein, die von der Umgebung
stammen, die auch dann den Ké&rper beeinflussen, und
das Gehirn beeinflussen.

Und das fiihrt dann zu einem dritten Punkt. Ich
war vor kurzem ehrenvollerweise eingeladen zu einer
Tagung von Computer-Experten, auf der Profes-
sor Rebensburg vom Kuratorium der Wilhelm von
Humboldt Stiftung und Prof. Coy anwesend waren.
Da fiel mir zum ersten mal auf, dass es da eigentlich
keine Ethikdiskussion beziiglich des rasanten tech-
nischen Fortschritts gibt. Das ist sonst ganz anders:
Denken Sie an die Atomenergie, an das Genomprojekt,
Stammzellen etc. Selbst wenn ich irgendeine kleine
Studie machen mochte, etwa Untersuchungen bei
chronischen Erkrankungen, wo ich auch etwas wissen
will, iiber das sexuelle Erleben und Verhalten der
Betroffenen — dann muss ich mehrmals zur Ethik-
Kommission. Ich kann aber ungehindert alles ins
Internet stellen, was mir einfillt — auch die bizarrsten
sexuellen Inhalte, frei zugénglich fiir jedermann, also
auch fiir Kinder und Jugendliche. Und das wird dann
auch genutzt von zehn bis elf jihrigen, die in die
Pubertit kommen. Wir wissen nicht inwieweit dies
die Ausbildung der sexuellen Priferenzstruktur beein-
flussen konnte. Aber ich sehe weit und breit keine
Ethikdiskussion bezogen auf die Internet-Technologie,
die das iiberhaupt moglich gemacht hat.

Lutz Trahms: Darf ich ganz kurz etwas dazu sagen. Sie
haben eben gesagt, dass da physische Verinderungen
stattfinden im Gehirn. Ich will nur darauf hinweisen,
das passiert eigentlich immer. Die Frage ist nur das
AusmaB. Also alles, was ich jetzt hier spreche und was
Sie horen, bewirkt Verdnderungen in ihrem Gehirn.
Die sind minimal natiirlich, sie werden vielleicht nicht
von bleibender Dauer sein, aber sie werden erst einmal
vorhanden sein und wenn das intensiver wird, dann
kommt es eben zu Schaltungen, zu Vernetzungen,
die nicht mehr reversibel sind, die sich nicht mehr
auflosen. Das ist der Unterschied, und damit wollte
ich nochmals ansprechen, das es die Physis ist, die der

geistigen Natur entspricht. Ich kénnte auch — wenn
ich jetzt als Computerwissenschaftler in den géngigen
Bildern von Soft- und Hardware spreche —, davon
reden, dass sich diese prinzipiell nicht trennen lassen,
es gibt keine scharfe Grenze zwischen beiden. Auch in
der Computerwissenschaft nicht.

Tilman Borsche: Ja ich wiirde gern kurz auf Herrn Beier
antworten. Zunéchst einmal einleitend: Sie haben vollig
Recht, warum sollte es einen ethikfreien Raum plotz-
lich fiir den Computer geben? Natiirlich miissten da
die ethischen Fragen genauso gestellt werden wie in
allen anderen Bereichen, das also mal vorweggeschickt,
selbstverstdndlich. Und das ist ein Mangel, ich wusste
das nicht, aber das nehme ich mit, ich nehme sozusagen
mit Schrecken zur Kenntnis, aber nicht sehr iiberrascht,
dass das da nicht der Fall ist.

Andererseits mochte ich das, was Herr Trams
sagte, noch etwas ausweiten und erginzen. Seit der
Mensch iiber sich selbst reflektiert, also seit der Antike,
sag ich mal, ist bekannt, dass alle Umwelteinfliisse,
alle Umweltreize, zwar nicht das Gehirn, so hat man
sich das damals nicht vorgestellt, aber den Charakter,
verdndern. Das Klima, das war die erste Theorie.
Natiirlich spielt das Klima eine Rolle, die geografi-
schen Umgebungen, in denen man wohnt, ob die kli-
matischen Verhiltnisse gut oder schlecht sind, ob es
viel Wasser oder wenig Wasser gibt. Das hat natiirlich
Einfluss auf das Gehirn und damit auf unser gesamtes
Verhalten. Und natiirlich, welche Biicher ich lese, und
natiirlich, ob ich iiberhaupt lese oder wie und was ich
esse. Ich glaube also, die Vorverlagerung der Pubertit
— oder jedenfalls die Korpergroe — hat auch mit dem
gegenwirtigen Fleischessen und Ahnlichem etwas zu
tun. Es verdndert auch unseren Korper, und wir sind
unsere Korper. Ich glaube dariiber sind wir uns einig:
Wenn hier von Einheit von physischer und geistiger
Natur die Rede ist, dann ist uns erst einmal klar, auch
wenn wir Humboldt zum Ausgangspunkt nehmen,
dass der Verstand nicht getrennt werden kann, und
dass er — wie Descartes in dem wirklich unglaublich
traditionsméchtigem einleitenden Satz des Discourse
des la Méthode sagt — die am besten verteilte Sache
unter den Menschen ist, das heiffit bei allen absolut
gleich. Das ist natiirlich nicht der Fall, sondern was
wir fiir richtig und fiir falsch halten, das hidngt von
1000 Dingen ab.

Cornelie Kunkat: So jetzt ist schon bald die Zeit rum.
Aber ich mochte nicht versdumen, die Vortragenden
von heute Vormittag vielleicht auch noch zu Wort zu
bitten. Mochten sie noch irgendwas dazu beitragen?
Noch etwas sagen, an die Diskussion ankniipfen?

73
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Wolfgang Coy: Ich will nicht beckmessern aber die
Informatiker haben Ethik Kommissionen, das World
Wide Web ist aber nicht eine Sache der Informatiker,
sondern das ist eher ein internationales kommerzielles
Unternehmen, genauso gibt es glaube ich auch keine
wirksamen Ethik-Kommissionen fiir das Fernsehen
als Technologieform.

Henner Vokel: Ja was mich dabei interessiert ist, dass
ja eigentlich diese unendlich schwierige Leib-Seele
Problematik so ein bisschen ausgeklammert worden
ist. Eine Nervenzelle kann nicht traurig sein. Auch
ein Nervenzellverband kann nicht traurig sein. Diese
Grundproblematik, die hat keiner so richtig ange-
sprochen und es ist wahrscheinlich eine Frage, die
auch unlosbar ist. Ich wiirde vor allem gerne Thre
Stellungnahme dazu horen.

Tilman Borsche: Die Leib-Seele Problematik wurde nur
indirekt angesprochen, je nachdem welches Vokabular
man da benutzt. Geist/Korper, diese Trennung wird ja
in der Tradition der Leib-Seele Problematik bespro-
chen.

Diese habe ich mit Blick mit Descartes benannt
und dann die These vertreten, dass die gesamte
Entwicklung in der Philosophie, aber auch in den
Wissenschaften seither sich um nichts anderes, nein,
sich jedenfalls auch sehr stark darum bemiiht, diese
Trennung wieder einzuholen und die Einheit von Leib
und Seele oder den ganz engen Zusammenhang von
Leib und Seele begreiflich zu machen. Warum die
Seele so getrennt sein musste, hatte ich anfangs kurz
angedeutet, aber dass sie das nicht ist, ist eigentlich
unserer alltidgliche Erfahrung. Doch wie man das
ausdriicken, wie man das in Kategorien bringen, wie
man das darstellen kann, dazu muss man vor allem die
Emotionen thematisieren, fragen, wo die hingehéren,
wie man sie mit anderen korperlichen Funktionen oder
wie man die Dritte-Person Perspektive und die Erste-
Person Perspektive verbinden kann. Das ist im Grunde
die Problematik, wie man sie heute ausdriicken wiirde.
Von Losbarkeit wiirde ich bei begrifflichen Problemen
sowieso nie ausgehen, weil eine Antwort auf diese
Frage eigentlich schon in der Fragestellung liegt. Man
stellt die Frage anders, statt ein Problem zu 16sen; und
dann verschieben sich die Probleme.

Eva Maria Engelen: Ja ich wollte nur ganz kurz dazu
sagen, dass eine Nervenzelle nicht traurig sein kann
aber man kann ohne Nervenzellen auch nicht traurig
sein, und wie da das Verhiltnis genau ist, darum kiim-
mern sich Emotionsforscher.

Cornelie Kunkat: Und konnen sie dieses Verhiltnis
dann doch noch niher darstellen? Wenn sie sagen,
dass sie sich genau darum kiimmern, um diese
Abwigung? Bezogen auf Geist/Seele also Geist/Seele
und Emotionen sozusagen als Eckpunkte.

Eva Maria Engelen: In der Kiirze kann man darauf natiir-
lich nicht antworten also auch nicht in den 5 Minu-
ten, die ich noch habe. In gewisser Weise verstehe
ich die Frage ndmlich nicht. Also wenn man bei
der Polaritit bleibt, wie Sie sie jetzt in der Frage
wiederholt haben, ist die Frage ndmlich nicht zu be-
antworten. Sie miissen wie Herr Borsche gesagt hat,
die Fragestellung von vornherein anders stellen, weil
Sie so wie Sie sie gestellt haben, aus der Dualitét
nicht heraus kommen. Das heif3t dementsprechend,
was miissen Emotionsforscher mit hereinnehmen in
die Dualitét, ja zumindest noch etwas Drittes, wenn
nicht auch noch etwas Viertes, namlich wie verindert
Sprache unsere Physiologie und damit Bedeutung
also wie verindert Sprache unseren Organismus und
Sprache jetzt nicht nur in dem Sinne verstanden, dass
sie aus Worten besteht, sondern dass sie mit einem
Bedeutungsgehalt einhergeht.

Cornelie Kunkat: Ich wollte Sie auch nicht verengen
oder darauf festnageln. Es ist ja gerade interessant
von Thnen zu horen, wie Sie eben diese Begriffspaare
aufnehmen bzw. sie erweitern, also von daher sollte
das nicht verkiirzt sein sondern gerade, das ist ja
beim interdisziplindren Gespréich so, dass man mit
unterschiedlichen Vokabeln hantiert, es kann gar
nicht anders sein und da finde ich es eben gut, wenn
Sie dann Thre Herangehensweise einfach noch mal
auf andere herkdmmliche und neue Begriffspaare
erweitern.

Eva Maria Engelen: Und wenn man dann beim Thema
Sprache ist und beim Spracherwerb bei Humboldt
dann kommt man zu dem Punkt, dass wenn man vom
Leib-Seele Dualismus spricht, immer vom einzelnen
Individuum ausgeht, obgleich man beim Spracherwerb,
der fiir das Empfinden nicht unerheblich ist, immer
mindestens zwei braucht.

Lutz Trahms: Ich wiirde gerne noch mal auf das
Traurigsein zuriickkommen! Wenn ich dazu eine
Messung mache (im Moment kénnen wir es noch
nicht, aber ich nehme an, dass das irgendwann gelin-
gen wird), wenn wir also durch eine bestimmte Art
von physikalischer Messung in der Lage sind, den
Zustand des Traurigseins objektiv festzustellen, bei
einem Menschen, dann heif3t das ja letztenendes nichts
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anderes, als das es eine bestimmte Konstellation von
Hirnstromen, von Nervenverschaltungen darstellt. Die
einzelne Nervenzelle kann natiirlich nicht traurig sein,
aber diese Konstellation ist dann doch das Korrelat
zum Zustand ,traurig”, oder ,.gliicklich” oder was
auch immer. Und damit hat man doch zunéchst mal
eine physikalische Beschreibung dieses Zustandes der
aber natiirlich den iibergeordneten, geistigen Begriff
dieses Zustandes nicht erfassen kann.

Tilman Borsche: Ich wei3 nicht, warum Sie sagen
»libergeordnet”. Zunichst mal wire ja die Frage
zu kldren, ob es dieselben Ausloser sind, die diese
Gehirnstrome auslosen, vermutlich ja nicht. Also
wire meine Vermutung, dass ganz andere Dinge
oder Konstellationen oder Ereignisse sozusagen bei
dem einen diese Gehirnstrome auslosen, dass man
ihm dann auch schon ansieht, dass er von sich sagen
wiirde: ,,jetzt bin ich traurig®. Das wére auch eine
interessante Frage an Sie Herr Beier, ob es basale
Strukturen gibt, ich komme mal auf diesen Ausdruck
zuriick, im Hirn oder im Menschen jetzt korperlich,
wenn ihm zum Beispiel diese Anerkennung versagt
wird, wenn er diesen Partner nicht findet, so dass er
dann traurig sein muss. Muss dann so was bei ihm
ausgelost werden oder ist das nicht doch schon wieder
von den Bedeutungen iiberformt? Man ist sozusagen
bei ganz anderen Anlédssen traurig, wenn man es in
der Kindheit anders gelernt hat als z.B. ein Anderer,
der es eben wiederum anders gelernt hat. Sodass man
hinterher zwar messen kann, wenn solche Strome da
sind, nur das sagt iiberhaupt nichts iiber den Inhalt des
Buches, wie sie es vorhin genannt haben. Was da vor-
her passiert ist, kann man jetzt nicht mehr erschliefen,
etwa in der Weise, aha, der muss damals von seiner
Mutter zuriickgewiesen worden sein oder so @hnlich.
Ich kann gar nichts sagen, da muss man hinschauen
und das ist von Fall zu Fall letztlich individuell, aber
zunéchst auch kulturell verschieden; oder sind da doch
andere Mechanismen grundsitzlich am Werk. Wie
sehen Sie das?

Klaus M. Beier: Da kann ich nur sagen, das wiirde ich
gerne beantworten kénnen, kann ich aber nicht. Dazu
machen wir ja Forschungen, um da weiterzukommen,
aber da sind wir noch sehr weit entfernt um diese
natiirlich sich aufdringenden Fragen beantworten zu
konnen.

Kurt Miiller-Volmer: Also zu dieser Korrelation, zwei
kurze Bemerkungen dazu, einmal dass das letztlich
schon vorausgesetzt ist, wenn ich also hier Hirnstréme
mit einem bestimmten Phdnomen in Verbindung setz-

te, dass ich also dieses Phiinomen als Phanomen bereits
interpretiert habe, da ist also schon ein Verstehen am
Werke.

Dann iibrigens zum Gedanken der Korrelation,
das ist keineswegs etwas Neues, mir fillt da Ralph
Emerson ein, jeder physischen Tatsache entspricht
eine geistige und umgekehrt. Steht schon bei Emerson
im Essay ,,Nature* von 1835 und er zitiert dabei Frau
von Staal, die in ,,de I’Allemagne“ eine ganz 4hn-
liche Aussage macht, und bei der modernen Poetik
bei Thomas Elliot, das ist ja auch eine Poetik der
Korrelation, wo ganz bestimmte Worte mit bestimm-
ten Emotionen verbunden werden. Also der Gedanke
ist nicht so neu. Aber was wichtig ist, natiirlich, ist
die Tatsache, dass ich das Phinomen bereits als als
Phinomen erkannt haben muss, um es in Korrelation
zu setzten, mit den Hirnstrémen und das sind ja nicht
neutrale Sinnesdaten, die auf einmal zusammengesetzt
werden — ,,oh das ist ja Beethoven —, sondern da
kommt auch schon die Gestaltpsychologie hinzu, eine
Melodie nehme ich als Melodie war, nicht als isolierte
Tone, wo ich dann auf einen Professor warte, bis der
die zusammenzieht und sagt, ja das kann man auch als
Melodie horen.

Lutz Trahms: Wie gesagt, soweit sind wir noch nicht,
dass wir Emotionen so gut messen kdnnen aber nur
ein Beispiel, was wir heute schon messen konnen,
was wirklich ein eindeutiges Korrelat hat, ist das
Erkennen von Gesichtern. Wir haben Untersuchungen
gemacht mit Schulkindern, die haben Gesichter ihrer
Klassenkameraden, die ihnen présentiert wurden mit
anderen Hirnstromen beantwortet, als die Gesichter
von Kindern, die sie nicht kannten. Das ist ein einfa-
ches Phianomen, aber das Erkennen eines Gesichtes
jedenfalls ist eindeutig mit einer Stromverteilung
korrelierbar, und zwar iiber verschiedene Individuen
hinweg.

Klaus M. Beier: Die Frage ist, ob das Erkennen ist, oder
Gedichtnisleistung? Ob da Gedéchtnisspeicher aufge-
rufen werden und das dann die elektrische Aktivitit
entsprechend gemessen wird. Wissen wir nicht oder?

Lutz Trahms: Doch ich hab die Studie jetzt nicht in der
Vollstindigkeit dargestellt. Es ging darum, Gesichter
wiederzuerkennen. Thnen wurde die Aufgabe gege-
ben ein einmal prédsentiertes Gesicht wiederzuer-
kennen. Und einmal war dieses Gesicht eines ihres
Schulkameraden und mal das Gesicht eines Fremden.
Und dieser Unterschied den kann man messen.
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Cornelie Kunkat: Gibt es zum Schluss noch jemanden,
der noch dringend etwas loswerden mochte? Mochten
vielleicht noch jemand aus dem Publikum etwas
anmerken? Dann gebe ich zum Abschluss das Wort
an Professor Loewit, der uns zu Anfang auch so nett
begriif3t hat.

Kurt Loewit: Der tut sich jetzt natiirlich du3erst schwer.
Inhaltlich mochte ich nichts mehr sagen. Es war mehr
als genug glaube ich mitzunehmen von hier. Vielleicht
die eine oder andere Erkenntnis, wenn’s um den
Werkzeuggebrauch geht, muss man wissen, was man
damit anfangen soll, etwas was in der Sexualmedizin
ganz ganz wichtig ist. Die Frage, wozu brauchen Sie
eine Erektion liefert unter Umstinden verbliiffende
Antworten. Es wird niemand da sein, der denkt jetzt ist
alles geldst und verstanden und weiteres Nachdenken
ist nicht notwendig. Ich denke der Vormittag hat
mindestens so viele neue Horizonte erdffnet und
Anregungen gegeben, ich kann nur fiir mich selber
sprechen, aber ich bin duBlerst zufrieden, angenehm
tiberrascht, dass es doch in einer Umwelt, die Herr
Professor Coy als Pessimist, der Realist ist, geschil-

dert hat, doch noch Inseln gibt, die zur Hoffnung
Anlass geben und auch denke ich, dieser Rahmen hier
passt wunderbar dazu, wir miissen einfach weiterbau-
en obwohl es Ruinen gibt und obwohl es rundherum
so ausschaut, dass man unter Umstiinden die Segel
streichen mochte. Wir sollen sie nicht streichen, son-
dern wir sollten weiter, von Insel zu Insel ziehen und
ich glaub, dass das heut Vormittag wieder so eine
Insel war, die wieder mit Hoffnung erfiillen kann.
In dem Sinne mochte ich ihnen allen danken fiir die
rege Teilnahme und vor allem auch den Referenten
hier vorne danken und dieser kleiner Dank soll sich in
einem kleinen Biichlein dussern, das noch einmal zum
Thema fiihrt. Sie konnen sich schon denken worum es
geht, nachdem der Prof. Beier und ich keins kriegen,
da wir es schon haben.

Und damit bleibt im humboldtschen Sinne der
Einheit von Leib und Seele oder von Korper und
Geist, nur noch der Hinweis, dass es bei dieser Tiire
hinaus geht und eine Stufe oder einen Stock hoher,
der also durchaus in diesem Sinne der humboldt-
schen Ganzheit dazu gehort, aber nicht aus der Zeit
Humboldts stammte und damit guten Appetit!



