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Abstract

In the early phase of his work Wilhelm von Humboldt
(1767-1835) developed an anthropological concept accor-
ding to which the comprehensive understanding of man-
kind requires the intellectual integration of sensuality and
reason. In this context he formulated his belief in the unity
of body and soul, as well as his conviction that individual
limitations can be overcome through the complementary
exchange with others. He understood this as a basic prin-
ciple of nature, evident in sexual differences, because in
the loving relationship of two sexually different individuals
precisely this completion, both of the body and the soul,
can be achieved.

He formulated the reflection that a thought is the
Jfinest and last sprout of sensuality.” In his later work on
linguistics one again encounters his model of ,dialogic,
and late in life he conceived the plan to further deve-
lop his research on the sexes and to write a ,History
of Dependency in Mankind.” Wilhelm von Humboldt's
anthropological approach is closely related to the model
of sexuality developed in modern sexual science and its
clinical application as sexual medicine. Nonetheless, this
preliminary work of Wilhelm von Humboldt and his legacy
in this regard have not been retained in public memory.
This is the background for the founding of the Wilhelm
von Humboldt Foundation in 2006.
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Zusammenfassung
Wilhelm von Humboldt (1767 — 1835) hatte in der Frihzeit
seines Schaffens ein anthropologisches Konzept entwik-
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kelt, wonach ein umfassendes Verstandnis des Menschen
die gedankliche Integration von Sinnlichkeit und Verstand
voraussetzt. In diesem Zusammenhang formulierte er
nicht nur seine Uberzeugung einer Einheit von Korper
und Seele, sondern auch die von der Uberwindung indi-
vidueller Begrenztheit durch den ergénzenden Austausch
mit anderen, wobei er dies als ein basales Naturprinzip
ansah, welches durch die Geschlechtsunterschiede evi-
dent ware, weil aus der liebenden Verbindung zweier
geschlechtlich unterschiedlicher Individuen eben jene
Erganzung — sowohl korperlich als auch seelisch — resul-
tieren konne. So formulierte er die Uberlegung, dass
auch ein Gedanke der ,feinste und letzte Sprossling der
Sinnlichkeit” sei. Entsprechend findet man sein Modell
der ,Dialogik’ in den spateren sprachwissenschaftlichen
Studien wieder und noch im Alter fasste er den Plan,
seine Geschlechterforschung weiter auszubauen und eine
LGeschichte der Abhangigkeit im Menschengeschlecht”
schreiben zu wollen. Durch diesen anthropologischen
Ansatz ist Wilhelm von Humboldt aufs Engste ver-
knupft mit dem Modell von Geschlechtlichkeit, wie es in
der modernen Sexualwissenschaft und ihrem klinischen
Anwendungsfach der Sexualmedizin ausgearbeitet wurde.
Gleichwohl sind diese Vorarbeiten Wilhelm von Humboldts
und sein diesbezlglich eigentliches Vermachtnis im kol-
lektiven Gedachtnis nicht haften geblieben. Dies ist Hin-
tergrund der im Jahre 2006 gegriindeten Wilhelm von
Humboldt Stiftung.

Schltsselwérter: Wilhelm von Humboldt, Geschlechter-
studien, Sexualwissenschaft, Wilhelm von Humboldt Stiftung

Liicken im kollektiven Gedachtnis

Wer sich im Hauptgebdude der Humboldt-Universitit
(Unter den Linden 6) iiber die Treppe zur ersten Etage
begibt, stoB3t auf der Seite der Biiros von Prisident
und Vize-Prisidenten auf eine Gedenktafel, die auf
Wilhelm von Humboldt als Universitétsgriinder hin-



Das Verstindnis des Menschen aus seiner Geschlechtlichkeit

weist. Dort steht als Charakterisierung seiner Tétig-
keiten: ,,Bildungsreformer, Staatsmann, Sprachwis-
senschaftler, wodurch allerdings sein Bemiihen um
eine moglichst umfassende Anthropologie (unter Ein-
beziehung der ,,physischen und moralischen Natur des
Menschen®) nicht zum Ausdruck kommt — insbesondere
nicht hinsichtlich seiner Auffassung, dass hierfiir eine
wissenschaftliche Durchdringung menschlicher Ge-
schlechtlichkeit als Ausgangspunkt dienen sollte.

Dariiber hinaus scheint selbst seine unbestrittene
Grofitat der Universititsgriindung in den Jahren 1809/
1810, die er in seiner nur 14monatigen Amtszeit als
Abteilungsleiter der Sektion Kultus im PreuBischen
Innenministerium umsetzte — im {ibrigen mit einem
unerhorten Geschick bei den Berufungen (Evangelische
Theologie: Schleiermacher; Jurisprudenz: Savigny;
Medizin: Hufeland; Philosophie: Fichte; Altphilologie:
F.A. Wolf; Geschichte: Niebuhr; Agronomie: Thaer;
Chemie: Klaproth) — in der gesellschaftlichen Wahr-
nehmung merkwiirdig zu verblassen. Fiir die nach-
kommenden Generationen steht Wilhelm eindeutig
im Schatten seines jiingeren Bruders Alexander (vgl.
Berglar 1996), was sich nicht zuletzt auch darin zeigt,
dass es eine im hochste Ansehen stehende Alexander-
von-Humboldt-Stiftung seit lingerem gibt.

Hieran diirfte die universitdre Geschichtsschreibung
mit ihrer Legendenbildung nicht ganz unbeteiligt ge-
wesen sein: So sind beispielsweise auf dem Platz vor
dem Hauptgebiude der Universitidt beide Humboldt-
Briider mit Denkmélern verewigt: Wenn man zum
Gebédude hin blickt, zeigt das linke Wilhelm, das rechte
Alexander (vgl. Abb. 1).
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Abb. 1 Ansicht der Humboldt-Universitdt mit den Denkmalern Wilhelm
(1767 - 1835) und Alexander von Humboldts (1769 - 1859)

Alexander, Protagonist der modernen Naturwissen-
schaften, Verfasser des ,,Kosmos* und ,,Zweiter Ent-
decker Amerikas®, hat mit der Griindung der Universitit
nicht das Geringste zu tun und soll hier aber offenbar
die Naturwissenschaften verkorpern, Wilhelm hinge-
gen die Geisteswissenschaften, so dass in den Briidern
gewissermalen die Universitas, die Einheit aller Wis-
senschaften, reprisentiert wird.

So sinnvoll diese Anliegen auch sein mag, Wil-
helm engt es zu Unrecht auf eine blof geisteswissen-
schaftliche Perspektive ein, die er selbst lediglich in
einem wichtigen Ergidnzungsverhéltnis zum naturwis-
senschaftlichen Erkenntniszugang sah.

Hierin war er sich mit Friedrich Schiller, seinem
mutmaBlich bedeutsamsten Freund und Weggefihrten
einig, der sich in einem Brief an Ko&rner iiber die
ausschlieBlich naturwissenschaftliche Erkenntnisaus-
richtung wie folgt dufert:

,,Es ist der nackte, schneidende Verstand, der die
Natur, die immer unfasslich und in allen ihren
Punkten ehrwiirdig und unergriindlich ist, schamlos
ausgemessen haben will, und, mit einer Frechheit,
die ich nicht begreife, seine Formeln, die oft nur
leere Worte und immer nur enge Begriffe sind, zu
ihrem Maf3stabe macht“ (Schiller an Korner, 6.08.
1797, zit. n. Horowski et al. 1995: 30).

Schiller gehorte im iibrigen zu den wenigen Zeitgenos-
sen Wilhelms, die dessen Werk fiir bedeutsamer hielten
als das seines Bruders. Er fand bei Wilhelm jene ergin-
zende Bezugnahme auf die sinnliche Natur des Men-
schen, die er fiir entscheidend hielt.

In welch hohem Maf} Humboldt Schiller verbunden
war, zeigt ihr Briefwechsel, ebenso wie Humboldts viel
zitierte Personlichkeitsschilderung Schillers nach des-
sen frithem Tod (vgl. Humboldt 1830), aber auch dass
Humboldt bereits im ersten Jahrgang der von Schiller
von 1795 bis 1797 herausgegebenen Zeitschrift die ,,Ho-
ren” zwei umfangreiche Artikel publizierte (vgl. Abb. 5).

Der bereits erwihnte Antagonismus zwischen Ale-
xander und Wilhelm — hier der Naturwissenschaftler,
da der Geisteswissenschaftler — hat im Verhiltnis
beider zueinander im iibrigen nie eine Rolle gespielt.
Im Gegenteil, eher sah Wilhelm in seinem Bruder den
idealen Mitstreiter fiir die Entwicklung einer umfas-
senden Anthropologie.

In diesem Sinne schreibt er iiber seinen Bruder an
den gemeinsamen Studienfreund, den schwedischen
Diplomaten und Dichter Karl Gustav von Brinkmann:

»...] Ich glaube, sein Genie tief studiert zu haben
und dies Studium hat mir in dem Studium des
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Abb. 2 Biiste Wilhelm von
Humboldts (1808)

Menschen iiberhaupt vollig neue Aussichten
verschafft. Das Studium der physischen Natur nun
mit dem der moralischen zu verkniipfen, und in das
Universum, wie wir es erkennen, eigentlich erst
die wahre Harmonie zu bringen, oder wenn dies
die Krifte eines Menschen iibersteigen sollte, das
Studium der physischen Natur so vorzubereiten,
dass dieser zweite Schritt leicht werde, dazu, sage
ich, hat mir unter allen Kopfen, die ich historisch
und aus eigener Erfahrung in allen Zeiten kenne,
nur mein Bruder fahig erschien.” (Wilhelm an Karl
Gustav von Brinkmann, 18.03.1793, zit. n. Meyer-
Abich 2004: 20)

Tatsdchlich wird Alexander in seinem Hauptwerk,
dem ,,Kosmos®, welches erst 1845, also 10 Jahre nach
Wilhelms Tod, zu erscheinen begann, dieses Erkennt-
nisideal von der Harmonie der physischen Natur mit der
moralischen Natur des Menschen auch aufgreifen. Aber
auch diese Breite im Denken Alexanders ist im kollek-
tiven Bewusstsein nicht mehr priasent — er gilt zualler-
erst als Naturwissenschaftler.

Herkunft — Ausbildung -
Partnerschaft

Der Vater stammt aus einer pommerschen Offiziers-
familie, nimmt an den drei schlesischen Kriegen selbst
als Offizier teil und wird spidter Kammerherr am Hof
des Thronfolgers Friedrich Wilhelm II. Die fast 20 Jahre
jlingere Mutter aus einer hugenottischen Abstammungs-
linie — Mddchenname Colombe — brachte bedeutenden
Besitz in die Ehe ein, insbesondere das Schloss Tegel.
1766 heiraten die Eltern, 1767 wird Wilhelm ge-
boren, 2 Jahre spiter der Bruder. Die Erziehung lag
in den Hénden von Hauslehrern und iiber 10 Jahre
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hatte Gottlob Johann Christian Kunth (1757-1829)
die Oberaufsicht iiber den Unterricht in Geschichte,
Deutsch, Mathematik, Lateinisch, Griechisch und Fran-
zosisch. Eine offentliche Schule hat Humboldt, der spé-
tere Schulreformer, niemals besucht. Kunth wurde preu-
Bischer Staatsrat und Mitarbeiter Freiherr von Steins,
der wiederum Wilhelm ans Kultusministerium berief.

1787 studierte er gemeinsam mit seinem Bruder
ein Semester an der Universitit Frankfurt/Oder (Rechts-
wissenschaft), wechselt 1788 — wiederum gemeinsam
mit Alexander — an die Universitdt Gottingen und lernte
in diesem Jahr auch seine spitere Frau, Caroline von
Dacheroden, kennen.

Diese war die einzige Tochter des Prisidenten
der Dominenkammer des Fiirstentums Minden, Carl
Friedrich von Dacher6den und seiner Frau Ernestine von
Hopfgarten. Zwischen ihrer Erstbegegnung 1788 und
der Hochzeit im Juni 1791 sind eine Vielzahl stiirmisch-
leidenschaftlicher Briefe im Empfindsamkeits- und
Werther-Stil iiberliefert, die noch um 3000 Seiten
Korrespondenz ergénzt werden, die etwa wihrend der
Trennungsphasen aufgrund der diplomatischen Tétig-

Mutler: Marie Elissheth ron Humbaldy, geb. Colomb
Malers

7gr-adl. bocaerbe Der Vater: Alesender Georg von Humboldt f1730-79)

Bildmis eimes unbelannren Malers

Abb. 3 Wilhelm von Humboldts Eltern
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. Abb. 4 Caroline von

‘ Humboldt, geb. von Dacheréden

(1766-1829)
keiten Humboldts entstanden. So schreibt Wilhelm in
der Anfangsphase der Ehe an Caroline:

»Du erst hast sie mir gegeben, diese Zuversicht
des Erwartens. Du erst hast jede bange Sorge,
jeden dngstlichen Zweifel an kiinftigem Gliick
zerstort. Nie, in den kiihnsten Auffliigen meines
sehnenden Herzens, trdumt‘ ich mir eine Seligkeit
wie die, welche jetzt mir schon so nahe ist.
Wir werden nun unzertrennlich miteinander leben,
miteinander werden sich nun alle unsere Ideen,
unsere Empfindungen entwickeln, jeder Tag wird
uns inniger ineinander verschlingen.” (Wilhelm an
Caroline, 18.05.1790, zit. n. Berglar 1996: 37)

Keiner der spiteren Briefe ldsst den Eindruck aufkom-
men, die Bedeutung ihrer Beziehung hitte im Laufe der
Partnerschaft auch nur fiir einen der beiden abgenom-
men. Nach 25 Jahren Ehe schreibt Caroline:

,Bin ich doch nur in der Welt der Schonheit
und der Fiille durch Deine unendliche Giite und
wer kann mehr wie ich von ihr durchdrungen
sein, siiBes Leben, kann tiefer Dich kennen als
die, die mit jedem Atemzug Deine Liebe, Deine
Schonung, Dein mildes Tragen und Verzichten
auf eigenen momentanen Genuss erfahren und in
sich eingesogen hat. Ich will solche Liebe nicht
gegen die halten, die ich in anderen sehe und
um mich erfahre. Sie steht iiber ihr wie das mild
ausstromende Licht des Himmels tiber dem Licht
irdischer Flammen.“ (Caroline an Wilhelm, 11.07.
1817, zit. n. ebd.: 38)

Gegeniiber seinem Freund dem Philologen Friedrich
Gottlieb Welcker bekennt Wilhelm in einem Brief vom

23.12.1809:

,»Es ist wirklich ein unglaubliches Gliick, solch ein
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Wesen gefunden zu haben [...] Allein der Umgang
mit gewissen Naturen und keine darf man dabei so
nennen wie meine Frau, hat durch sich selbst etwas
unmittelbar und in jedem Moment Bildendes. Bei
meiner Frau kommt aber noch hinzu, dass, da einer
der Hauptziige in ihrer Ehrfurcht fiir jedermanns
Freiheit ist, das Bildende nur immer jeden in seiner
Freiheit weiterfiihrt“. (Wilhelm an Friedrich Gott-
lieb Welcker, 23.12.1809, zit. n. ebd.: 32)

Wichtig ist an dieser Stelle festzuhalten: Wilhelm
von Humboldt hat aus der Beziehung zu seiner Frau
die authentische Grunderfahrung ableiten konnen,
sich von einem Partner in der eigenen Entwicklung
bedingungslos gefordert zu fiihlen (,,ihre Ehrfurcht fiir
jedermanns Freiheit™). Durch sie iiberschreitet er die
ihm auferlegten Grenzen und vermag sich weiter zu
entwickeln. Dies geht aus dem gleichen Brief hervor,
in dem er zum Ausdruck bringt, dass seine Frau ihn
eigentlich gerettet habe. Dort heif3t es:

,»Ich habe eine ordentlich unselige Fihigkeit, mich
jeder Lage anzupassen, und stand, als ich mich
versprach, eben auf dem Punkt, ganz und rettungslos
in duBleren Verhiltnissen und uninteressanten Men-
schen zu versinken, als mich meine Verbindung
und der sich darauf notwendig griindende Plan,
selbstidndig und mich zu leben, plotzlich wie aus
einem Schlummer herausriss“. (Wilhelm an Fried-
rich Gottlieb Welcker, 23.12.1809, zit. n. ebd.: 32)

Grenzen des Individuums -
Schranken des Geschlechts

Nachdem Humboldt Caroline von Dacherdden gehei-
ratet und seine Position als Referendar am Kammer-
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Abb. 5 Titelbild und Inhaltsverzeichnis der ersten Ausgabe der ,Horen"

gericht Berlin aufgegeben hatte, entstehen mehrere
Publikationen, die bereits die Schliisselelemente seines
spiteren Denkens enthalten. So belegen beispielweise
seine Schriften iiber das Verhiltnis von Staat und In-
dividuum seine Einsicht in die zu beriicksichtigenden
Begrenztheiten der Individuen:

,,Alles unser Wissen und Erkennen beruht auf all-
gemeinen, d.i. wenn wir von Gegenstinden der
Erfahrung reden, unvollstindigen und halbwahren
Ideen, von dem Individuellen vermdgen wir nur
wenig aufzufassen, und doch kommt hier alles auf
individuelle Krifte, individuelles Wirken, Leiden
und Geniessen an.” (Ideen iiber Staatsverfassung,
durch die neue Franzosische Konstituzion veran-
lasst, 1792, GS 1: 79)

Humboldt wollte iiber die allgemeinen Bestimmungen
des Menschseins hinausgreifen und nicht von einer
blutleeren Abstraktion, sondern von dem wirklichen,
dem individuellen Menschen sprechen. Mensch ist
letztlich fiir ihn nur ein Sammelname fiir eine beliebig
groBe Anzahl verschiedenartigster Individuen und
Schicksale (vgl. Borsche 1990). Fiir eine Antwort auf
die Frage nach dem unverwechselbaren Eigensein des
Individuums und seiner sinnlichen Wahrnehmungen,
schien es ihn aus seiner Sicht daher zwingend auf die
Geschlechtlichkeit des Menschen — den Ausgangspunkt
der Sinnlichkeit — zu verweisen.

Im ausgehenden 18. Jahrhundert war das philoso-
phische Feld von den Arbeiten Immanuel Kants besetzt.

Dieser sprach in der Kritik der reinen Vernunft zwar
von ,zwei Stimme[n] der menschlichen Erkenntnis,
die vielleicht aus einer gemeinschaftlichen, aber uns
unbekannten Wurzel entspringen, ndmlich Sinnlichkeit
und Verstand“ (Kant 1787, Einleitung), ging dieser
unbekannten Wurzel jedoch nicht nach. Statt dessen
findet sich die Frage der Geschlechterdifferenz in seiner
~Anthropologie in pragmatischer Hinsicht* aus dem
Jahre 1798 in eine Anmerkung verbannt, — verbunden
mit der Befiirchtung, die Vernunft kénne sich in ein
michtiges ,,Dunkel” verlieren, wenn sie sich dieser Fra-
gen anndhme (vgl. Konig 1992: 51).

Vor diesem Hintergrund war es zweifellos ein
mutiger Schritt, dass der junge Humboldt 1795 in seinen
beiden Artikeln ,,Uber den Geschlechtsunterschied
und dessen Einfluss auf die organische Natur® (GS
I: 311-334) und ,,Uber die minnliche und weibliche
Form* (GS I: 335-369) in Schillers ,,Horen* sich dieser
,unbekannten Wurzel“ zuwandte.

Schwerpunktmissig geht es um die schicksalhafte
Bedeutung der Geschlechtlichkeit fiir den individuellen
Menschen, was zunichst bedeutet, Individualitit als
Schranke zu begreifen, denn als die Realisierung einer
bestimmten Mdoglichkeit aus einer Vielzahl anderer
trigt sie den Stempel des Endlichen.

Auf die Frage der Geschlechtlichkeit bezogen,
présentiert sich Individualitit v.a. als minnliche oder
weibliche und in den Horen-Artikeln versucht Hum-
boldt nun, Sinn und Zweck dieser offen gegebenen und
in allen Bereichen des Organischen sich durchhaltenden
Geschlechterdifferenz dahingehend zu erfassen, dass er
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Abb. 6 Titelblatt, Kritik der reinen Vernunft (1781) und Immanuel Kant,
Sepiazeichnung (1786)

sie unter die These vom ,,Geschlecht als Schranke®
stellt:

,,Uberall muss man sich gewhnen, das Geschlecht
als Schranke zu betrachten, da es von der Summe
der Anlagen, welche der Begriff der Gattung in
sich fasst, immer eine gewisse Anzahl einseitig
ausschlieBt.“ (Uber die minnliche und weibliche
Form, 1795; GS I. 353).

Dieses ,Begrenztsein‘ durch die Geschlechtszugehorig-
keit ist aber nicht nur Kennzeichen von Individualitit,
sondern 14t auch die Vernunft defizitdr erscheinen:

,Der Verstand aber kann nur diirftige Abstraktionen
liefern, und hier ist es uns gerade um ein voll-
standiges sinnliches Bild zu tun, weil der wahre
Geist der Geschlechtseigentiimlichkeit nur in dem
lebendigen Zusammenwirken aller einzelnen Ziige
sich ausdriicken kann.* (ebd.: 336)

Es geht also um ein Zusammenspiel zwischen den
Geschlechtern, welches geeignet ist, die Endlichkeit der
individuellen Begrenzungen zu iiberwinden:

.90 sind nun zwischen beiden Geschlechtern die
Anlagen vertheilt, welche es ihnen moglich ma-
chen, dies unermessliche Ganze zu bilden. Nur
dadurch gelang es der Natur, widersprechende
Eigenschaften zu verbinden, und das Endliche
dem Unendlichen zu nahern. [...] Dieser erhabenen
Bestimmung geniigen sie aber nur dann, wenn
sich ihre Wirksamkeit gegenseitig umschlingt,
und die Neigung, welche das Eine dem Anderen
sehnsuchtsvoll nihert, ist die Liebe.“ (Uber den

Geschlechtsunterschied und dessen Einfluss auf die
organische Natur 1795, GS I: 333f)

Der sexualmedizinisch Téatige weifl um die Richtigkeit
dieser Annahmen aus der klinischen Erfahrung: Das
Geschlecht als Schranke und die daraus resultierenden
Einengungen der Individuen, die sich insbesondere
durch wunverdnderbare Sexualstrukturen ergeben,
wirken sich auf Lebensfiihrung, Beziehungssuche und
-gestaltung der Einzelnen nachhaltig aus.

Gleichwohl ist darin auch die Chance enthalten,
erginzt zu werden durch einen Partner oder eine
Partnerin im Sinne einer gegenseitigen Forderung
des jeweils im Anderen angelegten Potentials, das
allerdings nur dann entfaltet werden kann, wenn im
jeweiligen Gegeniiber authentische Akzeptanz (nicht
zu verwechseln mit unkritischer Bejahung) der eigenen
Bediirfnisse und Wiinsche gefunden wird (vgl. Beier &
Loewit 2004).

Analog dazu ldsst sich Humboldts Gedanke
vom ,,Geschlecht als Schranke® nicht im Sinne einer
negativen ausschlieBenden Funktion verstehen, sondern
positiv als Vervollkommnung durch den Anderen. Denn
daraus entsteht das Neue — das eben mehr ist als das,
was nur im jeweils Einzelnen angelegt ist, denn erst das
Zusammenspiel er-zeugt (vgl. Trabant 1986):

Die beiden Geschlechter verrichten, ,,die beiden
groen Operationen der Natur, die, ewig wieder-
kehrend, doch so oft in verdnderter Gestalt erschei-
nen, Erzeugung und Ausbildung des Erzeugten.
(Uber den Geschlechtsunterschied und dessen Ein-
fluss auf die organische Natur 1795, GS I: 333)

Humboldt versteht dies als maBgebliches Naturprinzip:

»Die Natur wire ohne ihn (gemeint ist der Ge-
schlechtsunterschied, der Verf.) nicht Natur, ihr
Riderwerk stinde still [...], wenn an die Stelle dieses
Unterschiedes eine langweilige und Erschlaffende
Gleichheit trite.” (ebd.: 311)

Beziiglich auf die einander entgegenwirkenden Krifte
der Geschlechter heifit es an anderer Stelle, sie fordern:

»...] gemeinschaftlich die wunderbare Einheit der
Natur, welche zugleich das Ganze aufs innigste
verkniipft, und das Einzelne aufs vollkommenste
ausgebildet zeigt.” (ebd.: 328)

Dieses Prinzip ist universal; es erstreckt sich auf alle
Bereiche menschlichen Lebens. Humboldts Auffassung
nach bedarf es
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Abb. 7 Immanuel Kant (1791)

,»hur einer méiBigen Anstrengung des Nachdenkens,
um den Begriff des Geschlechts weit iiber die
beschrinkte Sphire hinaus, in die man ihn ein-
schlieft, in ein unermessliches Feld zu versetzen.”
(ebd.: 311)

Die Schranken der geschlechtlichen Individualitiit wer-
den aufgehoben in der Verbindung mit dem kom-
plementidren Geschlechtspartner und fiithren zur
Erweiterung beider. Was Humboldt in seiner eigenen
Beziehung erlebte, war ja, dass seine Entwicklung von
der Partnerin gewiinscht wurde. Die Weitung des Anderen
fiihrt zur eigenen Weitung — korperlich und geistig.

Auch dies deckt sich mit den klinischen Erfah-
rungen der Sexualmedizin: Wer mit Paaren arbeitet, weil3,
wie viele Beziehungen scheitern, weil die Partner wech-
selseitig nicht das Gefiihl haben, die fiir die eigene Ent-
wicklung forderliche Annahme beim anderen zu finden,
wodurch das Potential der Intersubjektivitdt unaus-
geschopft bleibt.

Und: Wie grof3 das Gliick ist, wenn im Verlauf
sexualtherapeutischer Interventionen, Paare die zwi-
schen ihnen bestehende Barrieren abbauen konnen, um
gegenseitig die eigene ,,Weitung* durch ,,Weitung des
anderen” zu erfahren (vgl. Beier & Loewit 2004).

Humboldt hat das Modell der ,,Geschlechtlichkeit*
auch hinsichtlich der geistigen Welt mit Konsequenz zu
Ende gedacht. So sei dem gegenseitigen Zeugen und
Empfangen

»nicht blof} die Fortdauer der Gattung in der Kor-
perwelt vertraut. Auch die reinste und geistigste
Empfindung geht auf demselben Wege hervor
und selbst der Gedanke, dieser feinste und letzte
Sprossling der Sinnlichkeit verldugnet diesen
Ursprung nicht.” (Uber den Geschlechtsunterschied
und dessen Einfluss auf die organische Natur 1795,
GS I: 316, Hervorhebung d. Verfasser)

Humboldt entwickelt hier ganz klar den Gedanken vom
Ursprung des Geistes aus der Geschlechtlichkeit, von
der Verwurzelung des Intellektuellen im Sinnlichen
(vgl. Konig 1992) und nimmt vorweg, was Sigmund
Freud ein Jahrhundert spiter mit dem Begriff der
,»Sublimierung® verkniipfte — die Vertauschung eines
urspriinglich sexuellen Zieles mit einem anderen, nicht
mehr sexuellen, aber psychisch mit ihm verwandten
Bestreben.

Was bei Kant als zwei unterschiedliche Stimme
der Erkenntnis vermittelt wird, ndmlich Verstand und
Sinnlichkeit, erweist sich bei Humboldt als ein einziger
Baum der Erkenntnis, der im sexuellen Erkennen wur-
zelt (vgl. Trabant 1986) und dessen Ausgangspunkt in
der Geschlechterdifferenz liegt.

Bei Kant, dem damaligen ,,Ubervater der Philo-
sophie“, stie} dieser Ansatz auf taube Ohren. Sein
Brief an Schiller, in dem er sich fiir die zugesandten
Horen bedankt, 146t die damalige Provokation jedoch
zwischen den Zeilen erahnen:

,»30 ist mir ndmlich die Natureinrichtung, dass alle
Besamung in beyden organischen Reichen zwey
Geschlechter bedarf, um ihre Art fortzupflanzen,
jederzeit sehr erstaunlich und wie ein Abgrund des
Denkens fiir die menschliche Vernunft aufgefallen®.
(30. Mirz 1795, zit. n. Kénig 1992: 52)

Ubertrigt man Humboldts Uberlegung vom ,,Gedanken
als letzten Sprossling der Sinnlichkeit* auf Kant selbst,
so dréingt sich die Frage auf, inwiefern dessen Urteil iiber
den ,,Abgrund“ nicht auch biographisch bedingt sein
mag, denn iiber dessen partnerschaftliche Beziehungs-
fahigkeit vermag die Forschung am wenigsten Auskunft
zu geben. So ist beispielsweise lediglich die Rede da-
von, er sei ,.kein erklirter Feind der Ehe* gewesen und
habe ,,zweimal den festen Vorsatz gehabt zu heiraten,
doch sei er mit dem Entschluss und dessen Verwirkli-
chung so langsam vorangekommen, dass er gegeniiber
Konkurrenten ins Hintertreffen geriet (Schultz 2005:
48). Unbefriedigend ist auch die folgende Schilderung
aus dem Kantschen Lebensumfeld:

,Besonders mit dem englischen Kaufmann Joseph
Green verband ihn eine jahrelange Freundschaft,
die in tdglicher Gewohnheit gepflegt wurde. Im
Gartenhaus Greens trafen sich nach dem Essen
die Freunde, wobei es sich oft ereignete, dass
Kant ihn bei seiner Ankunft schlafend vorfand.
Der Philosoph setzte sich dann in einen anderen
Lehnstuhl neben ihn und folgte ihm in den Schlaf.
Ein weiterer Freund, Wilhelm Ludwig Ruffmann,
Bankdirektor in Konigsberg, betrat als Néchster das
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Gartenhaus und zogerte nicht, sich ebenfalls dem
Schlaf anzuvertrauen.” (zit. n. ebd.: 49f)

Inwieweitdiese Legendenbildung voneiner,,asexuellen*
Lebensfiihrung von Kant selbst gewollt sein mag,
scheint weniger bedeutsam als die sexualmedizinische
Gewissheit, dass es eine menschliche ,,Asexualitit®
nicht gibt. Bindungswiinsche bestehen immer, kénnen
aber — beispielsweise aufgrund einer vor sich selbst
abgelehnten Sexualstruktur — lebenslang zuriickgestellt
bzw. mit mehr oder weniger geeigneten Mitteln zu
kompensieren versucht werden.

Im Ubrigen verrit Kant in dem bereits erwihnten
Brief an Schiller, selbst nicht vollkommen ,,frei* von
vergleichbaren Gedanken (und Empfindungen?) zu
sein, denn er spricht davon, dass ihm ,,bisweilen* etwas
Ahnliches durch den Kopf gehe, er aber ,,nichts daraus
zu machen* wiisste:

»Die [...] Abhandlung iiber den Geschlechtsunter-
schied in der organischen Natur kann ich mir, so ein
guter Kopf mir auch der Verfasser zu seyn scheint,
doch nicht entritseln [...] . Etwas dergleichen lauft
einem zwar bisweilen durch den Kopf; aber man
weil3 nichts daraus zu machen [...]* (30. Mirz 1795,
zit. n. Konig 1992: 52)

Gleichwohl war damit iiber Humboldt und dessen
Konzept, das gegeniiber der verdringten ,,Sinnlichkeit*
bei Kant eine Alternative darstellte, der Stab gebrochen.
Souverdner wire zweifellos der Versuch gewesen, aus
dem aufgegebenen Ritsel etwas ,,zu machen®, hatte
der mit der Antike bestens vertraute Humboldt seine
Auffassung doch mit vielfdltigen Zeugnissen aus
der Kulturgeschichte belegt, die nicht umstandslos
iibergehbar waren. So stellte er am Schluss seines
Horen-Textes ,,Uber die Geschlechtsunterschiede® fest:

,»50 gehorcht daher die Natur derselben Gottheit,
deren Sorgfalt schon der ahnende Weisheitssinn
der Griechen die Anordnung des Chaos iibertrug.”
(Uber den Geschlechtsunterschied und dessen Ein-
fluss auf die organische Natur, 1795, GS I: 334)

Diesen Ursprung der wirklichen Bewegung sowie das
Prinzip des endlichen Denkens verkorpert bei den Grie-
chen die Gottheit des ,,Eros“. Er présentiert nicht die
Liebe zum Gleichen, die sich nach Ruhe und ewigen
Besitz des Ewigen sehnt, sondern die Liebe zum Anderen,
die ihre Erfiillung in der Fiille endlicher individueller
Gestalten findet (vgl. Borsche 1992). In dem Horen-Text
hat Humboldt diesbeziiglich auch ausgefiihrt, warum
der ,,Geschlechtsunterschied iiberhaupt notwendig ist:
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1839 5.5, Ted Alezander von Humbolde:

Jede lebendige Kraft in einem organischen Wesen ist auf
einen anderen Korper angewiesen, wirkt auf ihn ein und
der Korper wirkt auf sie zuriick.

»S0 ist in jedem organischen Wesen Wirkung und
Riickwirkung verbunden. Wie unbegreiflich nun
auch das Geschift der Zeugung ist, so wird doch
soviel wenigstens klar, dass das Erzeugte aus einer
Stimmung des Erzeugenden hervorgeht [...]. Die
Erzeugung organischer Wesen erfordert daher eine
doppelte, eine auf Wirkung und eine andere auf
Riickwirkung gerichtete Stimmung und diese ist in
derselben Kraft und zu gleicher Zeit unmoglich.
(ebd.: 319)

Von den Geschlechter- zu den
Sprachstudien und zuriick

Humboldts Konzept, das Sinnlichkeit und Verstand
auf einen gemeinsamen, geschlechtlichen Ursprung
zuriickfiihrte, bestimmte auch seine Sprachforschung.
Im September 1800 schreibt er an Schiller:

,,Alle unsere Endlichkeit riihrt daher, dass wir uns
nicht unmittelbar durch und an uns selbst, sondern
nur in einem Entgegengesetzten eines Anderen
erkennen konnen, besteht in einem ewigen Trennen,
unseres Wesens in einzelne Krifte, der Welt in
einzelne Gegenstinde, der Menschheit in einzelne
Menschen, des Daseins in voriibergehende Zeiten.
Da diese Endlichkeit nicht in der Tat aufgehoben
werden kann, so muss sie es in der Idee; da es nicht
auf gottliche Weise geschehen kann, muss sie es auf
menschliche. Des Menschen Wesen aber ist es, sich
erkennen in einem Anderen; daraus entspringt sein
Bediirfnis und seine Liebe.”“ (Werke V: 197)
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Sprache dient zum Uberwinden dieser Grenzen und
jeder einzelne Sprecher, sagt Humboldt, artikuliert
sich auf seine individuelle Weise. Bereits in seiner
Akademie-Rede im Jahre 1827 ,,Uber den Dualis“ hatte
er anhand der pluralischen Sonderform der ,,Zwei*
herausgearbeitet, dass ,,Ich und Du* als Keimzelle des
Lebens anzusehen sind. Wie Trabant betont, ist in der
Rede iiber den Dualis von Humboldt das Miteinander-
Sprechen als Grundlage liebender Verbindung zwischen
Menschen herausgestellt worden, wonach der Kreis
geschlossen sei, ,,der von der Liebe als Grundlage
alles geistigen, also auch der Sprache, seinen Ausgang
nahm* (Trabant 1986: 24). In dieser Rede heil3t es:

,»Erst durch die, vermittelst der Sprache bewirkte
Verbindung eines Andren mit dem Ich entstehen
nun alle, den ganzen Menschen anregenden tieferen
und edleren Gefiihle, welche in Freundschaft, Liebe
und jeder geistigen Gemeinschaft die Verbindung
zwischen Zweien zu der hochsten und innigsten
machen.* (Uber den Dualis, GS VI: 27)

Dabei kommt auch hier das Denken in Differenzen zum
Tragen, denn Verstdndigung bedeutet fiir Humboldt
nicht Ubereinstimmung im selben, sondern

»dass man in der Sprache anderer soviel von dem
seinigen wiederfindet,um das Fremde daran erfassen
und in sich iibertragen zu kénnen.” (Einleitung zum
Kawi-Werk, 1830 — 1835, GS VII: 603)

Jeder hat eine je eigene Weltsicht und kann sie ebenso
wenig wie die der anderen verobjektivieren. Erfahrbar
ist sie fiir Humboldt nur in der Erfahrung der Fremdheit
des je anderen, d.h. wir erfahren sie in der Anerkennung
dessen, was wir an anderen Sprachen und am anderen
Sprechen von uns aus gerade nicht verstehen kdnnen
(vgl. Simon 1986).

Diese Welterfahrung aus einer ,Differenz gegen-
iiber einer anderen Sprache, denkt Humboldt in einem
analogen Modell, wie die ,,Zeugung“ des Gedankens
qua Synthese angesichts der ,Differenz® zwischen Sinn-
lichkeit und Verstand:

»dubjektive Thitigkeit bildet im Denken ein
Objekt. Denn keine Gattung der Vorstellung kann
als ein blo empfangenes Beschauen eines schon
vorhandenen Gegenstandes betrachtet werden. Die
Titigkeit der Sinne muss sich mit der inneren
Handlung des Geistes synthetisch verbinden und
aus dieser Verbindung reifit sich die Vorstellung
los.”“ (ebd.: 55)

Abb. 8 Wilhelm von
Humboldt (1827)

In sexualtherapeutischen Interventionen spielt ein Dia-
logik-Modell, das aus der Anerkennung der ,Diffe-
renz resultiert, eine zentrale Rolle. Im wesentlichen
geht es darum, die Kommunikation zwischen Bezie-
hungspartnern dahingehend zu verbessern, dass die
Aufmerksamkeit fiir das, was beim Anderen gerade
anders ist, erhoht und die Mitteilungsfihigkeit fiir das
eigene Empfinden optimiert wird.

Es geht — ganz im Humboldtschen Sinne — also
darum, auf das bisher Fremde zu achten und dies in die
eigenen Weltsicht zu integrieren, so dass ein Gedanke,
der zunichst trennt und die Differenz markiert, ver-
binden bzw. zu etwas Neuem beitragen kann, weil
sich auf diesen Gedanken mit einem neuen Aspekt
reagieren 14Bt, der wiederum zum Ausgangspunkt einer
neuen Differenz werden kann. Hieraus erwachsen die
gemeinsamen Potentiale. Und zwar sprachlich wie auch
korpersprachlich, denn Sprache und Korpersprache
basieren auf denselben Prinzipien, denn man merkt
auch ohne Worte, ob man korperlich — in seinem
Anderssein — wahrgenommen und akzeptiert wird oder
eben nicht (vgl. Beier & Loewit 2004).

Dies funktioniert allerdings nur in der Anerkennung
des Anderen, also in der Aufmerksamkeit fiir genau
das, was vom Anderen in Abweichung zur eigenen
Weltsicht vorgebracht wird. Ist diese Aufmerksamkeit
nicht gegeben — indem beispielsweise nur auf das
Gleiche geachtet wird, bzw. nur auf das, was von einem
selbst ausgeht —, versiegt der Dialog.

Aus Humboldts letzten Lebensjahrzehnt stammt
der Plan, eine ,,Geschichte der Abhingigkeit im Men-
schengeschlecht schreiben zu wollen. In der Einleitung
dazu heif3t es:

,,Die Geschichte eines Zustandes des einzelnen
Menschen und des Menschengeschlechts durch alle
Verhiltnisse des Privatlebens und alle Ereignisse
der Uberlieferung hindurch zu verfolgen, ist ein
bis jetzt noch zu wenig versuchtes Unternehmen.*
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[...] ,,Es miissen nicht nur die Menschen in
verschiedenen Zustinden, sondern auch die
allgemeinen Zusténde an verschiedenen Menschen
und Volkern betrachtet werden. Denn gerade sie
sind das Bleibende, sich Forterhaltende, da der
einzelne, genieBende und leidende Mensch kommt
und untergeht. [...] Denn die Einheit der Realitét
hebt die Getrenntheit der Erscheinungen auf.”
(Einleitung zur ,,Geschichte der Abhingigkeit im
Menschengeschlecht®, 1827, GS VII: 654)

Dem Inhaltsverzeichnis dieses Entwurfs ist fiir das
zweite Kapitel folgender Aufbau zu entnehmen (zit. n.
ebd.: 653):

II. Geschichte des Zeugungstriebes

1. Philosophische Erorterung. Grundsitze. Allgemeine
Gesetzgebung.

. Beschaffenheit iiberhaupt

. Umgang beider Geschlechter miteinander

. Umgang jedes Geschlechtes mit sich

. Umgang mit Thieren

. Umgang mit sich

. Geschichtliche Ereignisse

. Hetaeren

(e BEN Be) NV, I SN US I \O]

Bemerkenswert ist, dass er offensichtlich vorhatte,
die Prostitution (,,Hetaeren*) genauer zu untersuchen
und damit ein Projekt aus seiner Jugendezeit wieder
aufnehmen wollte, wie aus einem Brief Caroline von
Wollzogen hervorgeht, in dem davon die Rede ist, er
wolle eine ,,Geschichte der Hurerei® schreiben. (vgl.
Kommentar von Leitzmann in GS VII: 655).

Umgesetzt wurde dieses Vorhaben knapp 100 Jahre
spéiter von Iwan Bloch (1872-1922), der sich in der
Vorrede seiner Monographie iiber die ,,Prostitution®
(1912) auch auf die Vorarbeiten Humboldts bezieht:
»EBs erflillt uns mit Bewunderung, dafl hier bereits
die sexuelle Frage als ein integrierender Bestandteil
des groBen Problems der Menschheitsentwicklung
aufgefalit wird, und mit noch groBerer, dal sie mit
tiefer Einsicht in den Mittelpunkt dieser Entwicklung
gestellt wird.”

Humboldts Alter — Beschreibung
der Parkinson-Symptome

Humboldts Interesse fiir individuelle Daseinsformen,
seine Aufmerksambkeit fiir korperliche Vorgénge und die
hohe Gabe sich selbst zu beobachten und dies prizise
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Abb. 9 Iwan Bloch (1872-1922)

festhalten zu konnen, fiihrten zur ersten differenzierten
Symptombeschreibung des Morbus Parkinson, an dem
Humboldt in den letzten Jahren seines Lebens litt
(vgl. Horowski et al. 1995). Dies ldsst sich vor allem
aus seinem umfangreichen Briefwechsel mit Charlotte
Diede (vgl. Leitzmann 1909) rekonstruieren, den er
von 1814 bis zu seinem Tode — mithin tiber 20 Jahre
— regelméBig fiihrte.

Bereits im Friihstadium der Erkrankung hatte er bei
sich die Mikrographie bemerkt, also das Kleinerwerden
der Handschrift. Er beschrieb aber auch alle anderen
Symptome wie den Ruhe- und Haltetremor sowie die
Akinese (,,Unbehilflichkeit bei freien Bewegungen®)
und den Rigor, d.h. die Muskelstarre (einschlieBlich
dem ,,Zahnradph@nomen‘):

Mikrographie: ,,Mir geht es oft so als ob ich gar
keine grofen Buchstaben machen konnte* (19.10.
1829)

Tremor: ,,[...] sehr hdufig ein unangenehmes Zittern
in den Fiien, das wechselnd stirker und schwicher

Abb. 10 Typische
Haltungsstérung bei
Parkinson wie sie in der
Statuette Humboldts
von 1834 erkennbar ist.
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ist, bisweilen aber auch [...] sich gar nicht meldet
[...]¢ (28.6.1832)

Akinese: ,,Unbehilflichkeit bei freien Bewegungen*
(4.11.1833)

Rigor mit ,,Zahnradphénomen®: ,,Das Zittern stellt
sich ein und teilt von den Fiilen aus, wenn es
auch &duflerlich wenig erscheint, dem ganzen Kor-
per, besonders aber den Hénden, eine die Gleich-
miBigkeit der Bewegung storende Nervenschwin-
gung mit.” (4.11.1833) (Briefen an Charlotte Diede,
vgl. Leitzmann 1909)

Die Arzte und auch er selbst sahen es wohl als Alters-
erscheinung an, was ein Hinweis darauf ist, dass die
Publikation von James Parkinson aus dem Jahre 1817
in Berlin nicht bekannt war. Der Begriff Parkinson‘sche
Krankheit wurde ja ohnehin erst 1876 von Charcot an
der Salpetiere in Paris gepréigt. Die Beschreibung der
Symptome durch Wilhelm von Humboldt ist jedenfalls
préziser als in der Publikation Parkinsons, was noch
mal seine klare Beobachtungsgabe fiir innere Prozesse
verdeutlicht.

Wilhelm von Humboldt -
Entdecker des ,inneren Kosmos'

Wilhelm von Humboldts besonderes Vermogen zur
Analyse des inneren Erlebens scheint ihn priagnant von
seinem Bruder Alexander unterschieden zu haben. 1804
schreibt er disbeziiglich an seine Frau Caroline:

,[...] Seit unserer Kindheit sind wir wie zwei ent-
gegengesetzte Pole auseinandergegangen, obwohl
wir uns immer geliebt haben [...] . Er hat von friih
an nach auflen gestrebt und ich habe mir ganz friih
schon ein inneres Leben erwihlt, und glaube mir,
darin liegt alles.” (vgl. v. Sydow 1920: 92)

Vielleicht lieB3e sich sagen: Da, wo Alexander die duf3ere
Natur des Menschen beschrieb und katalogisierte,
bemiihte sich Wilhelm von Humboldt um Einsichten in
die innere — Alexander stiinde dann fiir die Entdeckung
des ,duBeren Kosmos®, Wilhelm fiir die des ,inneren°.
Alexander konnte die Welt des ,duBeren Kosmos*
allerdings in einer Weise vergegenstindlichen. die fiir
die Darstellung des ,inneren‘ in dieser Form nicht
zur Verfligung steht. Wilhelm war also in einem weit
groBerem Male auf die Fahigkeit zur gedanklichen
Abstraktion verwiesen; so hat er das menschliche

Dasein in Kategorien abgesteckt, die heute noch
Giiltigkeit beanspruchen kénnen:

Geschlechtsunterschiede als Ursprung der Uber-
windung von individueller Endlichkeit (heif3t heute:
Geschlechtlichkeit als erlebnis- und verhaltensfun-
dierende Basis der Menschen)

Einheit von ,,physischer und geistiger Natur* (heift
heute: biopsychosozialer Ansatz)

Gedanke als ,letzter Sprofiling der Sinnlichkeit*
(heiB3t heute: keine Kognition ohne Emotion)

Zum Anliegen der Wilhelm von
Humboldt Stiftung

In dem ,.Fragment einer Selbstbiographie* von 1816
schreibt Humboldt:

,,Es giebt in dem Menschen, wie in jedem wirklichen
Wesen, immer einen gewissen Theil, der nur ihn
und sein zufélliges Daseyn angeht und recht fiiglich
von andren unerkannt mit ihm dahinstirbt; dagegen
giebt es in ihm einen anderen Theil, durch den er
mit einer Idee zusammenhéngt, die sich in ihm vor-
ziiglich klar ausspricht, und von der er das Symbol
ist“ (Fragment einer Selbstbiographie, 1816; GS
XV: 452)

Wie 4Bt sich dieser ,,andere Theil*“ Wilhelm von Hum-
boldts heute denken? Wohl dahingehend, dass das,
was er symbolisierte — weil es sich ,,in ihm vorziiglich
klar* ausgesprochen hat —, mit seiner Entdeckung und
Beschreibung des ,,inneren Kosmos* des Menschen in
einen Zusammenhang gestellt wird.

Die Stiftung wird sich bemiihen, genau dieses Ver-
machtnis Humboldts, seinem ,,anderen Theil“, der bis
heute unbeachtet blieb, zu férdern. Die Satzungszwe-
cke der Stiftung legen sein umfassendes Modell von
Geschlechtlichkeit zugrunde und so heift es dort:

~Zweck der Stiftung ist die Bewahrung, die For-
derung und der Schutz

[...]

des Bewusstseins von Geschlechtlichkeit, Sexualitit
und Partnerschaft als elementaren Bestandteilen der
menschlichen Natur bzw. des menschlichen Lebens
und damit der allgemeinen und gesundheitlichen
Lebensqualitit

[...]

der Privention, Erkennung, Behandlung und Reha-
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bilitation geschlechtlicher, sexueller und partner-
schaftlicher Stérungen

[...]

durch unabhingige sexualwissenschaftliche und
sexualmedizinische Forschung, Klinik und Lehre
im nationalen und internationalen Bereich.*

Die Stiftung hat sich entsprechend dem Versténdnis
der menschlichen Geschlechtlichkeit, wie es im Den-
ken Wilhelm von Humboldts angelegt ist, zum Ziel
gesetzt, die Bearbeitung sexualwissenschaftlicher Fra-
gestellungen in Forschung, Lehre und Klinik zu unter-
stiitzen. Den satzungsgeméBen Stiftungszwecken nach
sind folgende Schwerpunkte moglich:

Grundlagenforschung zu menschlichem Bindungs-
und Kommunikationsverhalten beziiglich biologi-
scher, psychologischer und sozialer Mechanismen.
Forschungen zu Auswirkungen von Erkrankungen
(und/oder deren Behandlung) sowie von Substan-
zen (und/oder Substanzmittelmissbrauch) auf Sexu-
alitdt und Partnerschaft der Betroffenen, z.B. bei
Krebserkrankungen (Mamma-Ca, Prostata-Ca),
geistiger und korperlicher Behinderung sowie der
Einnahme verschiedener Hormone

Verbesserung der sexualmedizinischen Versorgung
im Bereich der Niedergelassenen

Schaffung von medizinisches Versorgungszentren,
die Spezialbehandlungen fiir alle sexualmedizini-
schen Indikationen vorhalten (z.B. Angebote fiir die
Begleitung geschlechtsidentitidtsgestorter Kinder
und ihrer Eltern, oder aber fiir die primérpraventive
Behandlung der Piddophilie).

Etablierung einer Sprach- und Begriffssystematik
zur Intimkommunikation — etwa im Sinne der
Erstellung eines entsprechenden Worterbuches.
Forderung sexualmedizinischer Zusammenarbeit
auf europiischer Ebene
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Vortrag anlaBlich der Uberreichung
der Stiftungsurkunde der Wilhelm von

Humboldt Stiftung

Piet Nijs

Speech on the Occasion of the
Presentation of the Charter

of the Wilhelm von Humboldt
Foundation

Sehr geehrte Damen und Herren! Liebe Kolleglnnen!
AnléaBlich der Griindung der Wilhelm-von-Humboldt-
Stiftung mochte ich als Vorstandsmitglied der European
Federation of Sexology Thnen gern einige Kerngedan-
ken mitteilen.

Wilhelm von Humboldt, diese geniale Inkarnation
des deutschen Geistes, war auch Europdier, ein Européer
»avant la lettre”. Aus seiner Biographie konnen wir ent-
nehmen, dass er im Alter von 22 Jahren 1789 nach Paris
und in die Schweiz reist. 1789 war genau das Jahr, in
dem die Franzosische Revolution am 14. Juli ausbricht
und die Bastille gestiirmt wird.

Als Dreissigjdhriger macht von Humboldt eine
Reise nach Wien (Herbst 1796) und iibersiedelt im
November nach Paris. Er wird der Erste Konsul von
Napoleon Bonaparte. Im Jahr 1800 reist er fiir sieben
Monate nach Spanien, ein Jahr spiter begibt Wilhelm
von Humboldt sich allein in die franzosischen und
spanischen Regionen des Baskenlands. Von 1802 bis
1808 ist er (preussischer) Resident beim Pipstlichen
Stuhl in Rom.

Am 14. Juni 1810 erfolgt die Ernennung zum
Staatsminister und Gesandten in Wien. Im Februar
1814 tritt Wilhelm von Humboldt als preuflischer
Bevollmichtigter auf dem Kongrefl zu Chantillon auf.
In der Periode von April bis Juni 1814 ist er mit dem
alliierten Hauptquartier in Paris. Im August 1814 reist
er als zweiter Vertreter PreuBens neben Hardenberg
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zum Wiener Kongref3. Von Juli bis September 1815
nimmt von Humboldt an den Friedensverhandlungen in
Paris teil. Am 11. September wird er als Gesandter nach
England berufen, wo er vom 5. bis zum 30. Oktober
bleibt.

Wie Professor Dr. Dr. K. Beier hier schon eindrucks-
voll dargestellt hat: Wilhelm von Humboldt lebte und
arbeitete unglaublich kreativ in einer Zeit, als in Europa
Kunst und Krieg ihre Allgewalt neben- und gegen-
einander zeigten. Einerseits unsterbliche Hohepunkte
von Kunst, Kultur und Wissenschaft, andererseits tod-
liche Tiefe von menschlicher und mitmenschlicher
Destruktivitidt. Europa demonstrierte, wie Fahne und
Kreuz, auch und gerade im Namen der gottlichen Liebe
und der Vaterlandsliebe die groBten Blutspuren in der
Geschichte der Menschheit ziehen kénnen.

Dieses Sozialschicksal bestitigte fiir viele die
Wabhrheit: ,,.’amour et la fortune se changent comme la
lune.” Und auch gerade in dieser Kriegszeit in Europa
war Wilhelm von Humboldt ein leuchtendes Vorbild,
das friedensorientiert die Gegenpole und Gegenspieler
auf der europdischen Biihne als Gegner zur Begegnung
orientieren konnte. So war es damals in unruhigen Zei-
ten, aber auch heute bleibt die Aktualitit, ja die Auf-
gabe, die Wiedervereinigung.

Wir haben mit dankbarer Freude erleben konnen:
Die schizophrene Spaltung von Europa ist zum Ende
gekommen. Die Wiedergeburt Europas ist gerade sym-
bolisiert worden in der Wiedervereinigung Deutschlands,
auch wenn diese Geburt nicht so harmonisch geschieht,
wie die antiken griechisch-romischen Kunstwerke dies
idyllisch dargestellt haben. Im Europa von morgen er-
warten wir auch eine immer intensivere Begegnung
zwischen dem westlichen technischen Wissen und der
Ostlichen Weisheit. Nicht die politische, sondern die
geistige Auseinandersetzung zwischen Ost und West
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mit dem Ziel einer west-Ostlichen Weltkultur wird das
Denken der Zukunft sein, mit einer Wiederbelebung der
spirituellen Krifte. Es wird zu einer Begegnung kom-
men zwischen der Ostlichen Seele, mit ihrer tragischen
Biographie in all ihren Tiefen, und den westlichen
Computern und Robotern, mit einem unverwundbaren
Griff auf die materielle Produktion. Die westlichen
Computer und Roboter bewegen sich in einer Land-
schaft von absterbender Natur und zugrundegehender
Kultur, mit blinden Augen.

Fiir eine neue Zukunft geht es nicht um die Beherr-
schung der Welt oder die Besetzung einer Region, son-
dern um die Bewohnung oder um die Wiederbewohnung
Europas und der Erde im friedlichen Zusammenleben
der Volker.

Im Gegensatz zu der entzauberten Welt der Vergan-
genheit kommt die Wiederverzauberung der Welt in
einer neuen Zukunft, wo der wiedergewonnene Eros
die kreativen Krifte bringen wird: vom pddagogischen
Eros (nach Spranger) zum therapeutischen Eros.

Gerade 100 Jahre nach der Geburt der Sexual-
wissenschaft konnte ich als Sexualmediziner angesichts
dieser positiven Wendung hinterfragend sagen: ist dies
Weisheit, die erotische Weisheit statt einer reduzieren-
den Naturwissenschaft?

Denn, was bindet uns, nach 100 Jahren Sexualwis-
senschaften, und was verbindet uns mit Wilhelm von
Humboldt?

Mit seinem Leben und Wirken ruft Wilhelm von
Humboldt uns, auch hier und jetzt, zur Rehumanisie-
rung der Medizin und der Gesellschaft auf.

Unser Auftrag ist es, zu einer Rehumanisierung der
immer technisch einseitiger werdenden Medizin beizu-
tragen und zu einer Wiedergeburt und Metamorphose
des Therapeuten. In diesem Sinne muf} es zu einer
Rehumanisierung unserer technokratischen Gesellschaft
kommen. Und vielleicht geht es zu Beginn eines neuen
Jahrtausends nicht nur um eine gesunde Biosphire
und eine lebbare Erde, vielleicht geht es um die
Rettung des menschlichen Lebens iiberhaupt, um das
Weiterleben in einer humanen Welt im Lebensstil der
Verantwortung (Jonas). Also: Keime fiir eine neue
Welt, fiir eine neue Therapie, fiir neue Therapeutlnnen.
Der Sexualmediziner als Briickenbauer — eine pontifi-
kale Aufgabe.

Und es soll uns gelingen, in den medizinischen
Disziplinen, Gegenwelten mit neuen Grundwerten zu
schaffen (P. Petersen):

der Begriff der Begegnung, auch in der Begegnung
der Geschlechter, als ein neues Prinzip, gegeniiber
dem objektiven Wissen;

das Prinzip des Dialogs mit dem Entstehen des

Dritten zwischen den Partnern, gegeniiber dem ano-
nymen Experiment;

der Kosmos der Sinne gegeniiber der entfleischten
Rationalitét. (P. Petersen: Der Therapeut als Kiinst-
ler. Stuttgart/Berlin: Mayer Verlag, 2001)

Wihrend sein Bruder Alexander von Humboldt eine
physische Weltbeschreibung des Kosmos geschaffen
hat, ist Wilhelm von Humboldt ein Entwurf des inneren
Kosmos des Menschen, auch als Kosmos der Sinne
zwischen Mann und Frau, gelungen.

Ja, es ist die erotische Weisheit im Rahmen
einer Anthropologie von Wilhelm von Humboldt mit
einer Fiille, wo Sinn(gebung) sich entfaltet aus der
Sinnlichkeit der Polarisierung der Geschlechter heraus,
jenseits der Aussage von Kraus:

,.Des Weibes Sinnlichkeit
ist der Urquell, an dem

sich des Mannes Geistigkeit
Erneuerung holt.”

Findet hier nicht die konkrete Inkarnation der ,,conjunc-
tio oppositorum‘ nach Cusanus statt?

Vaclav Havel hat beschrieben, welche Qualititen
wir pflegen sollten, um als zukunftsfahige Menschen
leben zu konnen: ,Seele, personliche Spiritualitit,
eigener Einblick in die Dinge aus erster Hand; der
Mut, wir selbst zu sein und den Weg zu gehen, den uns
unser Gewissen aufzeigt, Bescheidenheit angesichts der
geheimnisvollen Ordnung des Seins, Vertrauen in des-
sen fundamentale Richtung und vor allem Vertrauen
in die eigene Subjektivitit als das hauptsidchliche Ver-
bindungsglied zur Welt [...]* (zit. n. Freundesbrief der
Offensiven junger Christen, 1992, 3: 86-87)

Gelten diese Aussagen nicht auch fiir den Lebens-
weg von jedem Therapeuten, aus der Vergangenheit in
die Zukunft? Jeder Therapeut soll sich immer wieder
einsetzen fiir Rehumanisierung, fiir integrales Denken
und fiir globale Verantwortung der Arzte und Thera-
peuten.

An diesem historischen Tag und Ort fiihle ich
mich auch personlich mit Dankbarkeit erfiillt. Denn,
damals, im Jahr 1968, bekam ich als junger Assistent
und Forscher unerwartet ein Dozentenstipendium der
Alexander von Humboldt-Stiftung. So wurde mir ein
bereichernder Aufenthalt bei Professor Dr. Dr. Hans
Giese am Institut fiir Sexualforschung in Hamburg er-
moglicht. Auf diese Weise hat eine Deutschland-Erfah-
rung fiir mich angefangen, die sich noch immer fortset-
zen darf. Meine Dankbarkeit bleibt grof3 und tief.

Dankbarkeit gegeniiber den KollegIlnneninder gyné-
kologischen Psychosomatik und in der Sexualmedizin,
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die jahraus, jahrein mir die Entdeckungsfreude des
Dialogs und der Konfrontation schenkten. Sie hielten
und halten die Flammen des begeisterten Einsatzes fiir
eine Rehumanisierung der technischen Medizin lodernd.

Sie begeisterten und begeistern immer wieder
meine therapeutische Arbeit mit den Strahlen eines the-
rapeutischen Eros, vor allem in Stunden, in denen es
dunkel werden kann.

Dankbarkeit gegeniiber diesen vielen deutschspra-
chigen Kolleglnnen, denen ich seit 1968 in so vielen
Gesichtern und Gestalten bei Seminaren, Kongressen
und Fortbildungsveranstaltungen begegnen durf-
te. Sie bildeten und bilden Lebensstationen der Wie-
dererkennung, mit der Freude zwischen Verbiindeten,
mit dem Ahnen zwischen gleichgestimmten Seelen.

Sie bilden die Symphonie der Begegnungsfreude: mit
einem Orchester, reichlich besetzt mit vielen und sehr
verschiedenen Instrumenten..

Darum, von Freude und Dankbarkeit erfiillt, in
diesem historischen Horsaal iiberreiche ich, auch im
Namen der European Federation of Sexology, die
Stiftungsurkunde der Wilhelm von Humboldt Stiftung
an Herrn Hartwig Marx, Vorstandsvorsitzender der
Wilhelm von Humboldt Stiftung.

Ich bin mir dabei bewuft, welche Herausforderun-
gen auf den Vorstand und das Kuratorium der Stiftung
zukommen. Und ich hege die grofle Hoffnung: dass
auf dem Gebiet der Sexualwissenschaft Deutschland
in Europa wieder seine Rolle als primus inter pares
zukunftsoffen aufnehmen wird.
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Visionen, Namen und
Werte — Ziele der
Wilhelm von Humboldt
Stiftung

Hartwig Marx

Innerhalb der deutschen Stiftungslandschaft sieht sich
die Wilhelm von Humboldt Stiftung dazu verpflichtet,
eine Liicke zu schlieen. Konkret soll es darum gehen,
dabei zu helfen, dass ein zentraler Bestandteil unseres
Menschseins — ndmlich das sexuelle Erleben und Ver-
halten — in den Mittelpunkt von Lehre und Forschung
riickt. Die Stiftung versteht sich entsprechend ihrer Sat-
zung somit als eine Institution, unter derem Dach viel-
filtige Aktivitdten, die sich den Fragen der Sexualitit
im weitesten Sinne widmen, Platz finden konnen. Das
Spektrum dieser Aktivititen, fiir das die Stiftung eine
Plattform bieten will, richtet zum einen auf konkrete
Forschungsfragen, wie etwa die der Familienplanung,
oder auf die vielfiltigen sexuellen Probleme, die sich
aus dem gegenwirtigen rasanten Wandel der gesell-
schaftlichen Verhiltnisse ergeben, bis hin zu den kon-

kreten Problemstellungen bei der Behandlung sexueller
Storungen.

Ein anderer Schwerpunkt wird deutlich durch die
Integration der Gesellschaft fiir Praktische Sexualmedi-
zin (GPS) in die Stiftung, womit neben der Forschung
der Aspekt der Weiterbildung auf dem gesamten Fach-
gebiet der Sexualmedizin als einem zentralen Anliegen
der Stiftung zum Ausdruck kommt.

Das Beispiel der GPS zeigt aber dariiber hinaus, das
Menschen die Moglichkeit haben, unter dem Dach der
Wilhelm von Humboldt Stiftung, entsprechend deren
Satzung ihre Vision, ihren Namen und auch ihre Werte
sowohl gemeinniitzig als auch privatniitzlich selbst iiber
ihren Tod hinaus zu erhalten.

Wenn die Stiftung den gro3en Namen Wilhelm von
Humboldts trigt, dann ist dies weiterhin mit der Aufga-
be verbunden, das hiermit iibernommene Erbe zu erfor-
schen, zu bewahren und weiter zu entwickeln.

Dies bezieht sich vor allem die zentrale Rolle, die
Humboldt der Sexualitit im gesamten menschlichen
Spektrum des menschlichen Erlebens und Verhaltens
zugewiesen hat.

Ich hoffe, es gelingt Kuratorium und Vorstand der
neu gegriindeten Stiftung, in deren Namen ich hier spre-
che, dieses wissenschaftliche Vermichtniss zu bewah-
ren und in seinem Sinne titig zu werden, was seinen
Ausdruck auch in der jahrlichen Verleihung eines Stif-
tungspreises finden soll.

SATZUNG der WILHELM VON HUMBOLDT-STIFTUNG
§1 Name, Rechtsform, Sitz

1. Die Stiftung fiihrt den Namen: ,,Wilhelm-von-Hum-
boldt-Stiftung®. Sie ist eine rechtsfihige Stiftung biirgerli-
chen Rechts und hat ihren Sitz in Berlin.

§2 Stiftungszweck

1. Zweck der Stiftung ist die Bewahrung, die Forderung
und der Schutz

a) der geschlechtlichen, sexuellen und partnerschaftlichen
Gesundbheit.

b) der geschlechtlichen, sexuellen und partnerschaftlichen
Selbstbestimmung.

¢) des Bewusstseins von Geschlechtlichkeit, Sexualitdt und
Partnerschaft als elementaren Bestandteilen der mensch-
lichen Natur bzw. des menschlichen Lebens und damit der
allgemeinen und gesundheitlichen Lebensqualitit.

d) des Verstindnisses fiir und des Wissens iiber die Grund-
lagen geschlechtlicher, sexueller und partnerschaftlicher
Gesundheit und (Beziehungs-) Zufriedenheit.

e) der Pravention, Erkennung, Behandlung und Rehabili-

tation geschlechtlicher, sexueller und partnerschaftlicher
Stérungen.

f) der Privention, Erkennung, Behandlung und Rehabilita-
tion von Einschrinkungen der geschlechtlichen und sexu-
ellen Selbstbestimmung.

durch unabhingige sexualwissenschaftliche und sexual-
medizinische Forschung, Klinik und Lehre im nationalen
und internationalen Bereich. Die Stiftung dient damit der
Forderung von Wissenschaft und Forschung, der offentli-
chen Gesundheitspflege sowie der Bildung.

2. Bewabhrt, gefordert und geschiitzt werden soll der Stif-
tungszweck durch wissenschaftliche Forschung, klinische
Versorgung und fachliche Ausbildung auf folgende Art
und Weise:

a) Forschung: Forderung von sexualwissenschaftlichen
und sexualmedizinischen Forschungsvorhaben zur Ver-
mehrung des Wissens iiber die Inhalte des Stiftungs-
zwecks sowie zur Gewinnung einer empirisch fundierten
Datengrundlage fiir die Erfiillung des Stiftungszweckes.
Dies kann z.B. geschehen in Form der Vergabe von Sti-
pendien oder sonstigen Formen der Forschungsférderung
nach definierten und fiir die Offentlichkeit zuginglichen
Vergabekriterien. Forschungsergebnisse werden zeitnah
verdffentlicht.
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b) Klinik: Forderung von sexualtherapeutischen Versor-
gungsangeboten, insbesondere sexualmedizinischer Dia-
gnostik und Behandlung bei geschlechtlichen (d.h. die
Geschlechtszugehorigkeit betreffenden), sexuellen und
partnerschaftlichen Stérungen. Des Weiteren Forderung
der Qualitdtskontrolle sexualmedizinischer Versorgungs-
leistungen durch die Einrichtung von fachspezifischen Su-
pervisions- und Selbsterfahrungs-Angeboten. Dies kann
z.B. geschehen durch Forderung konkreter Behandlungs-
und Supervisionsangebote durch einschlidgig qualifizierte
Einrichtungen oder Therapeuten.

c) Lehre: Forderung von Aus-, Fort- und Weiterbildung
im Bereich Sexualwissenschaft, insbesondere durch die
Forderung von sexualwissenschaftlichen und sexual-
medizinischen Lehrveranstaltungen an Hochschulen und
anderen Ausbildungsstitten, durch postgraduelle, sexu-
almedizinische Fort- und Weiterbildungskurse, durch
Fachvortriage und Fachpublikationen sowie durch sonstige
Mitteilungen und Publikationen im Rahmen einer umfas-
senden Offentlichkeitsarbeit in Sinne des Stiftungszwecks.
Dies kann z.B. geschehen durch die Finanzierung von
Dozentenhonoraren fiir Lehrveranstaltungen, Vortrige,
Seminare, Workshops sowie durch Finanzierung von In-
ternetangeboten, Informationsbroschiiren, Zeitschriften
und Biichern.

3. Der Stiftungszweck wird des Weiteren verwirklicht
durch die jihrliche Ausschreibung eines Preises fiir be-
sondere Verdienste um den in der Satzung definierten Stif-
tungszweck.

Die Verleihung des Preises erfolgt nach definierten und fiir
die Offentlichkeit zugiinglichen Vergabekriterien an Per-
sonen, die durch groBen Einsatz als engagierte Unterstiit-
zer, Mitarbeiter oder auch Betroffene in von der Stiftung
geforderten Vorhaben und Projekten einen besonderen
Anteil an der Erfiillung des Stiftungszweckes beigetragen
haben.

Der Stiftungspreis wird jahrlich am 22. Juni (Geburtsda-
tum von Wilhelm von Humboldt: 22.6.1767) verlichen.
Die Hohe des Stiftungspreises betrégt ein Prozent des Stif-
tungsertrages des Vorjahres, soweit dies mit den iibrigen
Aufgaben der Stiftung vereinbar ist.

Der Stiftungspreis kann im Ganzem, halbiert oder gedrit-
telt verliechen werden.

§3 Stiftungsaufgabe

1. Die Stiftung verfolgt ausschlieBlich und unmittelbar
gemeinniitzige Zwecke im Sinne des Abschnitts ,,Steuer-
begiinstigte Zwecke* der Abgabenordnung (AO).

2. Die Stiftung kann — entsprechend den Regelungen in
der Abgabenordnung — an der Unterstiitzung und der Be-
schaffung von Mitteln fiir andere steuerbegiinstigte Kor-

perschaften, Korperschaften des offentlichen Rechts sowie
ausliandische Korperschaften zur Verwirklichung der in §
2 genannten Zwecke teilhaben.

3. Die Weiterleitung von Mitteln an Dritte erfolgt nur,
sofern sich der Empfinger verpflichtet, jahrlich spétestens
drei Monate nach Abschluss eines jeden Geschiftsjahres
einen detaillierten Rechenschaftsbericht iliber die Ver-
wendung der von der Stiftung erhaltenen Mittel vorzule-
gen. Ergibt sich aus diesem Rechenschaftsbericht nicht,
dass mit diesen Mitteln ausschlieBlich die satzungsmaBi-
gen Zwecke der Stiftung verfolgt werden oder kommt der
Empfinger der Mittel der Pflicht zur Vorlage des Rechen-
schaftsberichtes nicht nach, so wird die Férderung durch
die Stiftung unverziiglich eingestellt.

4. Der Stiftungsvorstand, erldsst bei Zustimmung des Ku-
ratoriums Richtlinien iiber die Vergabekriterien fiir Sti-
pendien und anderen Foérderungen, die auch im Falle der
Abinderung der vorherigen Zustimmung des Finanzamtes
bediirfen.

5. Ein Rechtsanspruch auf Zuwendung von Stiftungsmit-
teln besteht nicht.

§4 Stiftungsvermdgen

1. Die Stiftung ist mit einem Vermogen ausgestattet, des-
sen Hohe im Stiftungsgeschift ndher bestimmt ist.

2. Das Stiftungsvermogen kann durch Zuwendungen
(Geldbetrige, Sachwerte, Rechte und sonstige Gegenstin-
de) erhoht werden. Werden Spenden nicht ausdriicklich
zum Vermogen gewidmet, so dienen sie ausschlieSlich und
unmittelbar zeitnah den in § 2 genannten Zwecken.

3. Das Vermogen der Stiftung ist in seinem Bestand zu er-
halten. Es darf nur verduBlert oder belastet werden, wenn
von dem Erlos gleichwertiges Vermogen erworben wird.
Zur Erreichung des Stiftungszweckes dienen grundsitzlich
nur die Ertrige des Vermogens sowie die Zuwendungen,
soweit sie nicht nach Absatz 2 das Vermogen erhohen.

4. Das Stiftungsvermdgen ist sicher und ertragbringend
anzulegen.

5. Die Stiftung ist berechtigt, im Rahmen der Bestimmun-
gen der Abgabenordnung

a) Ertrige aus der Vermogensverwaltung sowie sonstige
zeitnah zu verwendende Mittel einer freien Riicklage zu-
zufiihren;

b) zeitnah zu verwendende Mittel einer zweckgebundenen
Riicklage zuzufiihren, soweit und solange dies erforderlich
ist, um ihre steuerbegiinstigten Stiftungszwecke nachhaltig
erfiillen zu konnen. Dies gilt insbesondere zur Finanzier-
ung konkreter langfristiger Vorhaben.

6. Die Stiftung kann im Jahr ihrer Errichtung und in den
zwei folgenden Kalenderjahren Ertréige aus der Vermogens-
verwaltung und Gewinne aus wirtschaftlichen Geschifts-
betrieben ganz oder teilweise ihrem Vermégen zufiihren.
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7. Die Stiftung ist selbstlos tétig; sie verfolgt nicht in erster
Linie eigenwirtschaftliche Zwecke. Die Mittel der Stiftung
diirfen nur fiir satzungsméaBige Zwecke verwendet werden.
Die Stiftung darf keine Person durch Ausgaben, die dem
Zweck der Stiftung fremd sind, oder durch unverhilt-
nisméBig hohe Vergiitungen begiinstigen.

8. Bis zu einem Dirittel des jdhrlichen Stiftungsertrages
aus dem Anteil des jeweiligen Stifters kann dazu verwandt
werden, in angemessener Weise den Stifter und / oder des-
sen nidchste Angehorige zu unterhalten, ihre Griber zu
pflegen und ihr Andenken zu ehren.

§5 Organe der Stiftung

Organe der Stiftung sind erstens: das Kuratorium

und zweitens: der Vorstand

Gleichzeitige Mitgliedschaft in beiden Organen ist nicht
moglich.

§6 Stiftungsvorstand und Geschaftsfiihrung

1. Der Vorstand besteht aus drei natiirlichen Personen.
Diese wihlen aus ihrer Mitte einen Vorsitzenden fiir ei-
nen Zeitraum von jeweils fiinf Jahren; die beiden anderen
Vorstandsmitglieder gelten als Stellvertreter.

2. Die Mitglieder des Vorstandes werden vom Kuratorium
berufen und abberufen. Fiir den ersten Vorstand der Stif-
tung bestimmt das Kuratorium auch den Vorsitzenden.

3. Der Vorstand fiihrt die Geschifte der Stiftung nach ei-
nem vom Kuratorium vorgegebenen Geschiftsverteilungs-
plan. Er sorgt fiir die Erhaltung des Stiftungsvermogens
und entscheidet iiber die Verwendung der Stiftungsmittel.

4. Zur gerichtlichen und auBergerichtlichen Vertretung der
Stiftung ist grundsitzlich jedes Vorstandsmitglied befugt.
Im Innenverhéltnis ist die Vertretungsbefugnis jedoch auf
sein durch den Geschiftsverteilungsplan festgesetztes
Ressort beschriinkt, es sei denn, der Vorstand oder das Ku-
ratorium bestimmt im Einzelfall anders.

5. Die Beschliisse des Vorstandes werden in der Regel auf
Sitzungen gefasst. Der Vorstand wird vom Vorsitzenden
oder seinem Stellvertreter nach Bedarf, mindest aber zwei-
mal im Jahr unter Angabe der Tagesordnung und Einhal-
tung einer Frist von 4 Wochen zu einer Sitzung einberufen.
Sitzungen sind ferner einzuberufen, wenn 2 Mitglieder des
Vorstandes dies verlangen. Ein Vorstandsmitglied kann
sich durch ein anderes Vorstandsmitglied vertreten lassen.
Der Vorstand ist beschlussfihig, wenn nach ordnungs-
gemifBer Ladung mindestens 2 Mitglieder anwesend oder
vertreten sind. Ladungsfehler gelten als geheilt, wenn alle
Mitglieder anwesend sind und niemand widerspricht. Uber
einvernehmliche Beschliisse ist eine Niederschrift zu ferti-
gen und vom Sitzungsleiter und dem Protokollanten zu un-
terzeichnen. Sie sind den Mitgliedern des Vorstandes und

dem Vorsitzenden des Kuratoriums zur Kenntnis zu brin-
gen. Konnen Beschliisse des Vorstandes nicht einvernehm-
lich herbeigefiihrt werden, sind sie im Wege der Abstim-
mung mit Stimmenmehrheit zu fassen. Beginn und Ende
der Abstimmung sowie Inhalt und Mehrheitsverhiltnisse
zu den Beschliissen sind zu protokollieren. Bei entschul-
digter Verhinderung eines Vorstandsmitglieds ist dessen
schriftliche Stimmabgabe moglich, die dem Vorsitzenden
vor Ende der Sitzung vorliegen muss. Bei Stimmengleich-
heit entscheidet die Stimme des Vorsitzenden.

6. Dem Vorstand sollen Personen angehdren, die beson-
dere Kompetenz im Hinblick auf die Aufgaben zur Erfiil-
lung des Stiftungszwecks aufweisen. Ein Mitglied soll in
Finanz und Wirtschaftsfragen sachverstindig sein.

7. Der Vorstand kann sich eine Geschiftsordnung geben,
die der Zustimmung des Kuratoriums bedarf.

8. Die Vorstandsmitglieder konnen ihr Amt ehrenamtlich
ausiiben und haben dann Anspruch auf Erstattung ihrer
Auslagen. Reisekosten werden nur erstattet, wenn dadurch
die nachhaltige Zweckerfiillung in dem jeweiligen Jahr
nicht gefidhrdet wird. Sofern Sitzungsgelder oder Auf-
wandsentschiddigungen gezahlt werden, kann der Vorstand
hieriiber im Einvernehmen mit dem Kuratorium und
zustiandigen Finanzamt und der Stiftungsaufsichtsbehorde
Richtlinien erlassen. Die Vorstandsmitglieder konnen ihr
Amt auch in der Position des leitenden Angestellten aus-
iiben, wobei die Ausgestaltung des Angestelltenverhélt-
nisses durch das Kuratorium erfolgt.

9. Veridnderungen innerhalb des Vorstandes werden der
Aufsichtsbehorde unverziiglich angezeigt. Die Wahlnie-
derschriften, die Annahmeerkldrung und sonstigen Be-
weisunterlagen iiber Vorstandsergédnzungen sind beizufii-
gen.

10. Der Vorstand stellt rechtzeitig vor Beginn eines jeden
Geschiftsjahres einen Geschifts- und Wirtschaftsplan auf,
der die zu erwartenden Einnahmen und Ausgaben enthilt.
Nach Abschluss des Geschiftsjahres erstellt der Vorstand
innerhalb der gesetzlich vorgegebenen Frist eine Jahresa-
brechnung mit einer Vermdogensiibersicht und einem Be-
richt iiber die Erfiillung des Stiftungszwecks.

§7 Vertretung der Stiftung

Die Vorstandsmitglieder bilden den Vorstand der Stiftung
im Sinne der §§ 86,26 BGB.

§8 Kuratorium

1. Das Kuratorium besteht aus fiinf bis neun im Sinne des
Stiftungszwecks qualifizierten natiirlichen Personen.

2. Der Vorsitzende und die weiteren Mitglieder werden
von den Stiftern auf unbegrenzte Dauer ernannt.

3. Wiederbesetzungen der Position des Vorsitzenden und
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der weiteren Mitglieder des Kuratoriums in der Folgezeit
beschlieft das amtierende Kuratorium mit einer drei Vier-
tel Mehrheit.

4. Das Kuratorium tagt mindestens einmal im Jahr.

Die Mitglieder des Kuratoriums iiben ihre Tétigkeit eh-
renamtlich und unentgeltlich aus. Sie haben jedoch
Anspruch auf Ersatz ihrer notwendigen Auslagen. Rei-
sekosten werden nur erstattet, wenn dadurch die nach-
haltige Zweckerfiillung in dem jeweiligen Jahr nicht ge-
fahrdet wird.

§9 Aufgaben und Beschlussfassung des Kuratoriums

1. Das Kuratorium bestimmt den Vorstand gemif} § 6 Abs.
2 der Stiftungssatzung und tiberwacht dessen Titigkeit.

2. Es hat die Aufstellung und den Bericht geméal § 6 Abs.
10 zu priifen und iiber die Entlastung des Vorstandes mit
zwei Drittel Mehrheit alljahrlich zu beschlieBen.

3. Das Kuratorium wacht iiber die Einhaltung des Stifter-
willens und beschlieit in Angelegenheiten von grundsitz-
licher Bedeutung.

4. Die Beschlussfassung durch das Kuratorium unterliegen
insbesondere:

a) Die Genehmigung des Haushaltsplanes und des Jahres-
abschlusses; sie hat mit zwei Drittel Mehrheit der Kurato-
riumsmitglieder zu erfolgen.

b) Anderung dieser Satzung (siche § 11)

¢) Auswahl der jihrlichen Preistrager zur Preisverleihung
gem. § 2, Abs. 3

5. Zur Vorbereitung seiner Beschliisse kann das Kurato-
rium Sachverstdndige hinzuziehen.

6. Fiir die Beschlussfassung und die Sitzungen des Kura-
toriums gelten die Bestimmungen der § 6 Abs. 5 entspre-
chend mit der Abweichung, dass die regelméBige Frist fiir
Sitzungsladungen an alle amtierenden Kuratoriumsmit-
glieder mindestens ein Monat betrdgt und mindestens die
Hilfte von ihnen zur Sitzung erscheint.

§10 Geschaftsjahr

Das Geschiftsjahr entspricht dem Kalenderjahr. Das erste
Geschiftsjahr ist ein Rumpfgeschiftsjahr und beginnt am
Tag der Anerkennung der Stiftung.

§11 Satzungsanderungen

Das Kuratorium kann die Satzung der Stiftung mit einer
Mehrheit von mindestens drei Viertel aller Mitglieder dn-
dern oder ergiinzen, sofern dies zur Anpassung an verin-
derte Verhiltnisse erforderlich ist. Das Kuratorium kann
auch den Stiftungszweck dndern. Der gednderte Stiftungs-
zweck muss jedoch im weitesten Sinne die Forderung von
Zwecken umfassen, die dem Grundsatz der Stiftungsgriind-

ung entsprechen und muss steuerbegiinstigt sein. Die Bes-
chliisse bediirfen der Genehmigung der Aufsichtsbehorde.

§12 Auflosung

1. Uber die Auflosung der Stiftung beschlieBt das Kurato-
rium mit einer Mehrheit von drei Viertel aller Mitglieder.
Ein solcher Beschluss wird erst wirksam, wenn er von der
Aufsichtsbehorde genehmigt ist.

2. Bei Aufhebung der Stiftung ist das Vermogen auf eine
andere steuerbegiinstigte Korperschaft oder eine juristi-
sche Person des offentlichen Rechts zu iibertragen mit der
Auflage, es unmittelbar und ausschlieBlich zur Forderung
von Wissenschaft und Forschung, der offentlichen Ge-
sundheitspflege und der Bildung zu verwenden.

3. Beschliisse iiber die Verwendung des Vermogens bei
Auflosung der Stiftung diirfen erst nach Einwilligung des
zustidndigen Finanzamtes ausgefiihrt werden.

§13 Stiftungsaufsicht

1. Die Stiftung unterliegt der Staatsaufsicht Berlins gemif3
den Vorschriften des Berliner Stiftungsgesetzes (StiftG
Bln).

2. Die Mitglieder der Stiftungsorgane sind nach § 8 StiftG
Bln verpflichtet, der Aufsichtsbehorde

a) unverziiglich die jeweilige Zusammensetzung der Stif-
tungsorgane einschlieBlich der Verteilung der Amter inner-
halb der Stiftungsorgane anzuzeigen, zu belegen (Wahl-
niederschriften, Bestellungsurkunden, Annahme- bzw.
Riicktrittserkldrungen oder sonstige Beweisunterlagen)
und die jeweiligen Anschriften der Stiftung und der Mit-
glieder des Vertretungsorgans mitzuteilen;

b) einen Jahresbericht (Jahresabrechnung mit einer Ver-
mogensiibersicht - Priifungsbericht gemiBl § 8 StiftG Bln
— und Bericht iiber die Erfiillung des Stiftungszwecks)
einzureichen, und zwar soll dies innerhalb von drei
Monaten nach Schluss des Geschiftsjahres geschehen;
der Vorstandsbeschluss iiber die Feststellung des Jahresbe-
richts und der Kuratoriumsbeschluss nach § 9 Abs. 2 sind
beizufiigen.

§14 Schlussbhestimmungen

Diese Satzung tritt mit dem Tage ihrer Anerkennung in
Kraft.



